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Praefatio. 


De AÁnaximene Lampsaceno, euius ars rhetorica inter 
Aristotelis opera conservata studium hominum doctissimorum 
diu incitabat, quamquam multi strictim vel in transitu vel 
occasione oblata dixerunt, atque etiam Geierus et Miüllerus, 
quae de eius vita et scriptis prodita erant, collegerunt, 
tamen nemo adhue, quantum scio, ita egit, ut imaginem 
multarum illius oecupationum animo concipere possimus, 
praesertim cum nemo satis copiose et uno tenore cum de 
aliis eius operibus tum de historiis disputaverit. 

Seripserunt de vita et scriptis ejus hi homines docti: 


Joannes Meursius. Operum vol. III columna 1095 sq. ex recen- 
sione Joann. Lami Flor. 1744. . 

Isaac Casaubonus et Aegidius Menagius ad Diog. Laert. lib. II, 3 
Commentarii in Diogenem Laert. Editionem curavit Henr. 
Gust. Huebnerus. Vol. I. Lips. et Lond. 1830 p. 38 sq. 
et p. 309 sq. 

Fabricius. Bibliotheca Graeca. Hamburgi 1791. Vol. II p. 662 
et 873; vol. III p. 33 et 223 sq.; vol. Vl p. 122. 

Joann. Fridr. Ebert. Dissertationes Siculae. NRegimontii 1826. 
Tom. I. No. IX p. 102 8qq. 

Dav. Ruhnkenius. Orationes, Dissertationes et epistolae Rubn- 
kenii. Cum suis aliorumque annotationibus ed. Friedemann. 


Brunsvigae 1828. p. 858 sq. 
l 
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Anton Westermann. Gesch. der Beredsamkeit in Griechenland u, 
Rom. I. Teil. Leipz. 1833. S 69. 

Idem in Pauly Realencyklop. d. class. Altertumswiss. 2. Aufl, 
Stuttg. 1864. vol. I p. 966 sqq. 

Gerard. Joann. Vossius. De historicis Graecis libri tres. Auctiores 
et emend. ed. Antonius Westermann. Lips. 1838 p. 64, 
p. 92, p. 102. 

Robertus Geier. Alexandri M. historiarum scriptores aetate sup- 
pares. Lips. 1844. lib. VII, c. 1 p. 278 sqq. 

Friedr. Creuzer. Die histor. Kunst der Griech. in ibrer Entstehung 
u. Fortbild. 2. Ausgabe bes. v. Jul. Kaiser. Leipz. u. 
Darmst. 1845. p. 384 sqq. 

Carolus Müller. Arriani Anabasis et Indica. Reliqua Arriani et 
Scriptorum de rebus Alexandri M. fragmenta. Parisiis 1840. 

Usener. Quaestiones Ánaximeneae. Gotting. 1856. 

Rud. Nicolai. Griech. Litteraturgesch. Magd. 1873—1878 vol. II 
p. 161 sq. et p. 110. 

Fr. Blass. Die attische Beredsamk. 2. Abteil. Leipz. 1874 p. 350 
sqq. (Editio altera a. 1892 (p. 878 sqq.) mihi non praesto 
fuit.) : 

Susemihl. Gesch. der griech. Litteratur in der Alexandrinerzeit. 
II. Band. Leipz. 1892 p. 452 sqq. 


Benigna fortuna temporum illorum, quibus Graecia in 
altissimum fastigium artium litterarumque evecta erat, in- 
geniosissima et praeclarissima sapientium virorum opera, 
Platonis, Aristotelis, Demosthenis discentibus nobis atque 
admirantibus conservavit. Sed praeter hos homines alta et 
divina quadam mente praeditos multi, ut aetate strenuis 
impigrisque studiis florente, seripserunt et docuerunt, 
qui quod erant animis debiliores minusque subtiles, 
campum disciplinae suae inveniebant latissimum. Nam 
pauci Platonis praecepta percipere poterant, multi 
istorum, qui philosophorum acumine neglecto eloquentiae 
usum dare volebant! Et idem, cum suis ipsorum scriptis 
variis gloriam et admirationem populi acquirerent? et arte 
qualiacunque docendi se iactarent, apud plurimos gratia 
valebant. Isocrates enim, qui esset immodicus sui admi- 
rator philosophorumque verorum contemptor,? cum discipulos 
scholis suis non modo oratores eximios, sed etiam homines 
eruditissimos et prudentissimos futuros esse promitteret*, 


1 Veri philosophi occupationem utilitatem solum spectantem 
etiam despiciebant et inferioribus ingeniis relinquebant. Ita enim 
Aristoteles Polit. VIII 8 p. 18838 Bekk.: «5 óà £gvetv zmavrayoU vo 
Xo"nouuov Txivta dguótts. TOI u&yaAowvroie xal vote àevOÉoois. 

? Cf. quae Zeller (Gesch. d. gr. Phil Band 1. 65. Aufl. 
Leipz. 1892) p. 1084 sqq. disseruit. | 

3 Antidos. $ 258—294. Panath. 8 206—382. 

* Antidos. $ 84 sqq. $ 93. " 
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à plerisque magister est electus, quamvis Plato con- 
temptim maleque de tali philosopho loqueretur!. Atque in 
horum praeceptorum numero habendus est Anaximenes 
Lampsacenus, qui in diversissimis scriptoris occupationibus 
versatus nihil praestitit singulare, sed, quod speciem 
quandam multorum illius aetatis hominum litterarum praebet, 
nos allicit, ut vitam et studia eius nune describamus. 


Duos Anaximenes Lampsacenos Diogenes Laertius 
novit atque cognominibus ,órvwo" et ,Loroguxoc" distin- 
guii. Cumque iuniorem senioris Ánaximenis sororis filium 
fuisse narrat, auctoritatem et fidem habere videtur?. At 
reliqui scriptores unum AÁnaximenem nominant, quem et 
rhetorem et historicum clarum fuisse acceperunt?. Et Strabo, 
quo loco Lampsacenos viros celebres enumerat*, solum 
rhetorem ÀÁnaximenem commemorat, quem idem, cum id 
affert, quod ex eius historiarum libro profluxisse apertum 
est, auctorem suum designat". Itaque, nisi omnino inventa 
gunt Diogenis verba, fortasse vixit alter Anaximenes, qui 
hune avunculum habebat, nec vero tam fuit clarus rerum 
gestarum scriptor, ut 5 íOTOQuX Oc" ei proprium cognomen 
daretur. Immo utrumque cognomen ad unum virum 


1 Rep. VI, 2056 (595 C). Euthyd. p. 304 D. Cf. L. Spengel, 
Isocrates u. Plato. Abh. der philosoph.-philol. Klasse der Kgl. 
Bair. Akad. der Wiss. 7. Band. München 1855 p. 729 sqq. et 
Phil. 19, 597 sq. | 

? Diog. Laert. IT, 3: l'syóvao. 08 x«i &AÀos 00 Aajwyaxrvot, 
Qrivoxp xai larogixóg, 0 üüsApije vios jv toU Qryropos voU vc AAsbavÓpov 
ztpaEste yeyegagócos. 


? Diodor. XV, 76. Strab. XIII, p. 689. Paus. VI, 18, 2—38. 
Suidas. 


* Geographica. XIII, 19 (O 589): 'Ex Aajáxov Óà Xdoow 
ve, gvyygageve xal "Aóe(uavros xol "Avabuévge ó neo xoi 
Myroóüwgos ó vov "Exwotgov ératooc. 

5 Strab. l.l "'Avae£feuévgs à xo iv «5j "EovÓoaia roi 
AéysaD'a Kohomàg xoà iv «jj doxlU, xal à» Oerrala. 
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spectat, quia ipse Diogenes ab eo, quem rhetorem nominat, 
res gestas Alexandri conscriptas esse prodit historiasque 
rhetoris Graecas et Philippicas scriptores gravissimi laudant. 
Qua ex re nemo iam unquam iuniorem Anaximenem horum 
sciptorum auctorem fuisse dicet. Librum autem ueraAAayol 
BoouAécv» inscriptum sunt qui isti tribuerint!!. Ne tamen 
credas eum historicum appellatum esse propter hunc libellum, 
quo res gestas narrare noluerit, sed exemplis ab historia 
petitis sententiam suam probaverit. Neque causa esset, 
eur hie liber iuniori homini adscriberetur, nisi in fragmento 
Nicocles ille diceretur, qui a. 310 demum mortuus est. 
Jam autem Perizonius? et Geierus? de Philippi regis 
aequali* agi demonstraverunt. Quae cum ita sint, con- 
fidenter possumus credere aut iuniorem Ánaximenem, ex 
Borore senioris nepotem, sine causa inventum esse aut, si 
vixit, ei cognomen ,í£oroguxóc" inmerito ascitum esse. 
Nos quidem, quae de Anaximene sunt tradita, ea ad iuni- 
orem referre nihil cogit. 

Cuius de vita perpauca a scriptoribus antiquis pro- 
dita sunt. Quae quibus ex fontibus hausta sint, diligenter 
est inquirendum; neque enim omnia, quae de Anaximenis 
vita apud auctores legimus, fide esse digna uno iam exem- 
plo demonstravimus. 

Sed plerique tacent, unde sumpserint, quae tradunt. 
Athenaeus autem, cum XIII p. 591 E Diodorum auctorem 
afferat, quae I p. 21 C narravisset, Hermippum dixisse fa- 


1 Voss. c. XI, p. 67 (ed. Wersterm.). Meursius, Oper. vol. II 
(rec. Lam.) col. 1096 D. 

2 Ad Ael. Var. hist. VII, 2. 

3 Alex. M. hist. script. p. 281. 

* De hoc Nicocle scripserunt Bruno Keil Anal Isocr. 
Bagae-Lips. 1885 p. 8 et Ad. Holm, Griechische Gesch, IIT. Band, 
Berl. 1891 p. 856 sq. adnot. | 
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tetur. Atque etiam illa (XIII p. 591 E) non ab ipso Diodoro, 
sed ab Hermippo, quem suum ibi auctorem Diodorum lau- 
davisse credo, petita esse testis est Harpocrationis locus, 
ubi eadem ex Hermippo sumpta produntur, quae Athenaeus 
XII p. 591 E auctoritati Diodori tribuit. Hunc autem ante 
duodecem tribus Atticas institutas i. e. ann. 308 a. Chr. n. 
scripsisse Ahrensius probavit!; itaque ab Hermippo Calli- 
máacheo inspici potuit. .À quo illum inspectum esse mihi 
hoe quoque est documento, quod Pseudoplutarchus, post-: 
quam, quae Hermippus de Hyperidis fine narravit, protulit 
etiam Diodorum auctorem addidit. ^ Hunc enim profecto 
non ipse ascivit, sed laudavit, quod a suo auctore laudatum 
vidit. Cum probabilitate igitur omnia fere, quae de Anaxi- 
menis vita narrantur, Diodori auctoris nomine sive pro- 
dito sive non prodito ex Hermippi scriptis profluxisse 
sumimus. 

Sed eum haec ex ea parte libri Bíor va» à» za0p 
ztat0eíq OLoaAouwovrov inscripti petita esse videantur, qua 
eg) vt » Iooxocvovc ua O76» agebatur, Anaximenem quoque 
discipulum praeceptoris illius celeberrimi fuisse nonnulli puta- 
verunt. Recte autem Usenerus, cum id, quod Harpocratio 
8. v. Ev9(ac explicat, ad Hyperidem? et quidem celeberrimam 
Phrynae meretricis ab eo susceptam causam pertinere et ea, 
quae Hermippus narrat, de 'Theocrito Chio, qui esset Me- 
trodori Isocratiei discipulus, tradita esse monuisset, Anaxi- 
menem ab iis partibus stetisse demonstravit, quae ab Iso- 
erate essent alienissimae, quin etiam infestae, & Cynicis 
eorumque studioso et Isocratis inimico Zoilo.* — Accedit, 


. ! De Athen. statu politico et litt. p. 27. 
* Vit. X orat. 849 C. 
* De Hyperide egerat Hermippus libro tertio sep) «óÓw 
"Iooxotvove uadróv. Athen. VIII, 842 C. 
* Usener. Quaest. Anax. Gotting. 1856 p.7 sqq. 
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quod Diodorus Anaximenem Lampsacenum in discipulis 
Isocratis non numerat.! 

. ÀAnaximenem autem patriae suae servatorem fuisse 
Pausaniae fortasse titulus statuae testatus est, quam cives 
eius Olympiae collocaverant. Quae deinde narrat? unde 
petiverit, ignoramus. Equidem vero Pausaniam censeo 
haec iam in Polemonis de Olympia sceripto?, quod imprimis 
eum usurpasse apparet, inventa in usum suum convertisse. 

Tum autem verisimile est haec quoque a Diodoro 
periegeta originem habuisse. Nam Pausaniam sua saepis- 
sime ex Polemone hausisse constat, et hunc ad eum, qui 
in periegesibus conscribendis praecesserat, Diodorum con- 
fugisse est consentaneum. Diodorum autem de  Anaxi- 
menis vita egisse accepimus, ergo ea quoque, quae 
apud Pausaniam de illo scripta videmus, ab eo pro- 
fecta esse summam habet speciem veritatis. Ubi autem 
Diodorus de vita Anaximenis egerit, quia de rebus ab 
eo descriptis parum constet, pro certo evinci nequit. "Tamen 
conici licet, quandoquidem de monumentis sepulerorum 
Atticorum commentarios censcripsisse et vitas virorum cla- 
rorum, qui in Attica sepulti erant, accurate et copiose 
tractasse videtur?, de Anaximenis quoque non modo sepul- 
ero, quod Athenis fuisse verisimile est, sed etiam de vita 
egisse. 

Quae igitur à scriptoribus de Anaximenis vita sunt 
tradita, eis, ut ex locupletibus fontibus haustis, non dif- 


1 Nam XV 76,4 et Isocratis discipulos et Anaximenem in 
medium affert. 

? lib. VI, cap. XVIII 2—0. 

* A. Kalkmann. Pausanias der Perieget. Berlin 1880. p. 76. 

* Ibid. p. 76 sqq. p. 84 adn. p. 98 sqq. p. 108 sq. cf. Hirt, 
De fontib. Pausaniae in Eliacis. Gryphisw. Diss. 1878 p. 64. 

* Preller ad Polem. p. 170. Müller F. H. G. II, 868 sqq. 
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fidemus, ni&i in dubium es vocare gravibus causis coacti 


erimus. 
Anaximenem, Aristoeclis filium, Lapsacenum fuisse mul- 


torum consensu confirmatur! Lucianus autem in Herod. 
cap. III de Chio Anaximene narrat, quod bene quadrat in 
hune Lampsacenum. Dicit? enim multos, in quibus Hippiam 
Eleum, Prodicum Ceum, Anaximenem Chium, Polum Agri- 
gentinum, Olympiae orationibus habitis in claritudinem 
totius Graeciae brevi pervenisse in hac re Herodoti exem- 
plum secutos. Quem Anaximenem eundem esse putavit 
Nitzschius atque Lampsacenum.? Et Müllerus* de Nitz- 
schio: ,Àrgumentum," inquit, ,sententiae me fugit, nisi 
fortasse inde, quod Anaximeni cum 'Theopompo Chio in- 
imicitiae erant, et quod eiusdem vestitum Chius Theocritus - 
risisse narratur, aliquis colligi voluerit eum per aliquod 
tempus in insula hac versatum atque propterea Chium a 
Luciano nominatum esse." At Lucianum, cum exempla in 
medium afferret, nullos nisi celebres et claros rhetores 
dicere voluisse nemo non intellegit. Itaque, si ea, quae 
scriptor narrat, in Anaximenem notissimum apte cadere 


1 Dionys. Hal. De Is. iud. 19. Diodor. XV, 76,4 et XV. 89. 
Strabo. XIII, 589 et XIV, 635. Athen. VI, 231 C. Suid. s. v. 
Ava£uuévge et. 8. v. TuuóAnos Aagiocatog. Stob. Flor, 49. 17. 

? [,ucian. Herod. III, 2 sq. (Ed. Jacobitz. Lips. 1886— 1887) 
voaUra ixetvog [Herodotus] dzédavoe «àv ioroguóv, àv iG. ovvóóq 
mavünuov vua xol xow$v wpov Tfs Ela0os Aafow xal dvaxnov- 
xO'sle ojy p évós uà zfía xnovxoc, ÀAM Bv dnaog móÀe, Ódtv 
Íxanrog 7v TÀV 7tav"yvo.aràw. Oztep Voregov xaravonjcavresg, Énívouóv 
vua vavtQv 000v ác yvàow, "Inmac ve 0 &nuopiuce atróv coguti;s 
xai Iloóüuxog Óó Ketoc xai Avabiuévgc Ó Xtoc xai HÀÀoc ó Axgayavtivos 
xal &AAo ovyvol Aóyove MAeyov dei xal abvol moe tiv mavüiyvgw, ág' 
Gv yvoguios By Boaxet byíyvovro. 

5 Homer. Untersuch. II, p. 88. 

* Seript. de reb. Alex. M. fragm. p. 88. 
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videntur, cum de Chio quodam nihil prorsus aliunde com- 
periamus, nostro iure de Lampsaceno illo cogitamus. Nec 
famen, ut Ánaximenes in hac insula aliquantum temporis 
degerit, ob hanc causam Lucianus Lampsaeenum illum in 
Chium mutavisse censendus est, sed, quod Chium eum 
appellavit, simplici errore factum esse videtur, qui unde 
profectus sit, sic forsitan intellegatur. Fieri enim potest, 
ut alicubi (fortasse in scripto de Homero) Anaximenes 
dixerit ut Homeri ita suam ipsius patriam nomen habuisse 
Pityussam. Quo nomine et Lampsacum! et Chium, quam 
patriam Homeri putabat Anaximenes, prioribus temporibus 
appellatas esse nesciebatur, itaque Chius etiam Anaximenes 
habitus est. 

De anno eius aut natali aut fatali nihil est traditum. 
Sed ad ea, quae scriptores occasione oblata de hac re com- 
monefaciunt, animum  advertentibus Lampsaceni aetatem 
finibus, quos ad verum proxime accedere apparet, desoeri- 
bere nobis licet. Diodorus enim in Bibliotheca historica 
ad Ol. 108, 83 (Cephisodori annum) i. e. 366 a. Chr. n., ubi, 
qui fuerint àvdgec xazà zvatóelav a&toL uvrumc, enumerat, non 
modo Isoeratem eiusque discipulos et Aristotelem et Pla- 
tonem et Pythagoreos ultimos et Xenophontem et Aristip- 
pum et Antisthenem, sed etiam Anaximenem Lampsacenum 
affert?. Nec vero fieri potest, ut hic, si historiam Alexandri 


! Btrab. XIII, 589, quem locum ex Anaximene profluxisse 
mihi verisimillimum videtur: éxa4ezro Óà (sc. Lampsacus) mpóregov 
Ilhvobooa, xaO«zep xal vZ» Xióv qaocw. 

? Diod. lib. XV, c. 76,4: 'YzoEa» à xarà rovvove tovc 4góvovs 
(01.108 ,9—866) avüpec xav& 7tai0siav Eoi uv] ume Tooxoatys ve Ó orco 
xai oi vovrOv yevOusvo: uad rai xc Apirorélgs ó ó guÀócogoc, Eri Óà 
Avaliuévge ó Aajwyaxpvos xai IHÀcvov AO mvatos, Ei. 08 vOv IlvOa- 
yogixdv. gulooógor» oi velevrato, Sevogóv ve ó tàg lavopíag ovyyoa- 


14 


conscripsit eumque in expeditionibus comitatus est, iam 
tum fuerit clarus. Et ex Isocratis discipulis, quorum non- 
nullos, ut Hyperidem, anno 306 iam nominis famam 
adeptos esse credibile est,! tamen plerique, ut '"Theopom- 
pus, Theodectes, illo tempore adolescentuli vel pueri erant. 
Itemque Aristoteles, cum duodevicesimum annum ageret, 
nondum gloria florebat. Itaque Diodorus, cum haec pro- 
deret, nihil docere in animo habuit nisi viros illos, qui 
sive tum sive posterius doctrina nobiles clarique erant, 
anno 3866 iam exstitisse. Comperimus igitur solum hoc 
Diodori loco Anaximenem tum iam natum fuisse et vel 
fortasse pueritiam, ut 'Theopompum, vel adolescentiam, ut 
Aristotelem, habuisse. Est autem, quod Anaximenem hoc 
anno admodum adolescentulum fuisse non cogitemus. Nam, 
cum Philippus eum nosse dicatur, iam anno 836, quo rex 
Macedonum mortuus est, eum tam nobilem fuisse apparet, 
ut rhetorem noscere regis interesset. 

Qua in disputatione ne ab Eusebio quidem adiuvamur. 
Hic enim in Chron. ad ann. 829 (Ol. 112,4) Anaximenem 
et Epicurum floruisse adnotavit. Quod quamquam de illo 
eredere nihil impedit, tamen his verbis ob eam causam 
fides deest, quod Epicurus, qui una cum Anaximene agnitus 
esse narratur, duodecim tum annos natus fuit. 

Sed, si verum est, quod scriptum videmus, Anaxi- 
menem in expeditionibus Alexandri comitem fuisse, annus 
natalis eius quam proxime ad tempus illud, quo existitisse 


vausvogs àoyavoyroos o» uáuvgra. yàp víije Exauswow0ov vshevric 
uetóAlyov xoóvov yeysvnuévge' Aoiovzzóc v8 xal AvrioDévns, ztoóc à 
vovroi Aloyívge ó Xprvtis 0. Xoxatixós. 

! Hyperidem, quem a. 330/29 diaeteten fuisse CIA II 941 
testetur, quandoquidem arbitri illi (ó.ac5vaí) sexagenarii esse 
debuerint, a. 400/399 natum esse Wilamowitzius conicit. Aristoteles 
und Athen. I. Band. Berlin 1898. p. 226 adnot. 77. 
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iam Anaximenem Diedorus tradit (866), admovendus est, 
quod senem labores expeditionis Alexandri subiisse credere 
vix possumus. At vero ex paucis tenuibusque fragmentis 
historiarum, quas Anaximenes conscripsit, utrum Asiam et 
Africam viderit necne, disceptari nequit. Fortasse autem, 
quod Plinius, cum de Asiae arboribus loquitur, praeter alios 
Alexandri rerum scriptores, quos expeditionibus regis inter- 
fuisse constat!, Anaximenem auctorem dicit?, hune quoque 
Macedonem comitatum esse documento est. Etiam fabulae, 
quae Alexandrum cum Anaximene loquentem inducunt, de 
quibus mox agemus, in comitatu regis fuisse eum osten- 
dunt. 'Tum autem Ánaximenem illo tempore ad summum 
sexagenarium fuisse, anno igitur cireiter 880 natum esse 
putare possumus. Sed haec quidem hactenus. 


Nune ad vitam eius depingendam pergamus.  Pau- 
pertate animum hominis fieri demissum, sed ad artes dis- 
cendas et exercendas aptiorem, sua ipse vita expertus esse 
videtur, cum dicit:  ,XaAez? ÓeÓaoxaAog T) sevía vov 
uexgóv qoovel», et 7 zcev(a xal srQóc Tàc véyvag Óeuvotégovc 
xal móc 0v iov veyvtxoTépgovg voig vO9Qurovg xaSi- 
0vnOtv." Postea autem divitem eum factum esse ex Diogenis 
. verbis cognoscitur, quae paulo infra afferemus. 


Magistros habuit Suida auctore Diogenem Cynicum 
et Zoilum, cui eognomen erat Onmoouacn. Et philoso- 
phiae quidem doctrina eum esse imbutum definitiones 
docent, quae saepe in arte rhetorica obveniunt, magnaque 


1 Hi sunt: Callisthenes, Clitarchus, Nearchus, Onesicritus, 
Chares, Ephippus, Ptolemaeus Lagi, Marsyas Macedo. 

? Anaximene usus est Plinius libr. XII. quo arbores descri- 
bit, quas Alexander in Asia vidit. 

$ Stob. Flor. Ed. Meineke vol. I[I p. 210,22 et 22a. 
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eius aestimatio philosophiae!; Cynicum vero fuisse eo com- 
probatur, quod vestem suam more praeceptoris ita neglexit, 
ut ea de causa a Theocrito Chio inerepante incultus voca- 
retur? et postea quoque eum Diogene usu coniunctus fuit. 
Narravit enim Diogenes Laertius haec?: Cynicus, ubi Ana- 
ximenem, qui erat pinguis, convenit: ,Etiam nobis", inquit, 
»pauperibus ventrem da; nam et ipse exoneraberis et nobis 
auxiliaberis.^ Cumque idem aliquando disputaret, salsa- 
mentum Diogenes obtendens auditorum diligentiam avertit 
et, cum ille succenseret, , Ànaximenis colloquium", inquit, 
,Salsamentum unius oboli dissolvit.^ Atque a Zoilo ad 
Homerum tractandum videtur excitatus esse. 


Rhetor Anaximenes arfisque oratoriae praeceptor 
quae egerit, cum nihil fere de hac re sit traditum, percipere 
vix possumus. Quid autem de doctrina eius ex praeceptis 
artis rhetoricae esset coneludendum, iam Usenerus bene 
disseruit Quodsi de hoc Anaximene sunt dicta, quae 
Lucianus Herod. c. 8 narravit, Olympiae declamationibus 
in ostentationem comparatis magnam gloriam ac laudem 
brevi acquisivit. Athenis autem, in urbe celeberrima, 
ludum aperuit. Quem multos frequentasse inde sequi 


1 Art. rhet. (ed. Spengel) p. 198q.: 4àx «vo? gulocogetw Ósi- 
vorspov slvai zwei goóvnocw. 

? Athen. p. 21 C: "Eg,uzzoc Ó6 qrno« Éeóxorvov «ov Xtov 
óc dxaclüsvtov uéugsoDa. vov Avaluuévove stsgifolzv. 

$ Diog. Laert. Vitae philosophorum. lib. VI, c. 2, $ 57: 
Avabuuéve: 7d Qrrvogs ztayet. Óvt« stooa0sAO oiv, ,Bmí0oc xai zulv," By 
(sc. Diogenes) ,voze zraxo?e vfje yaorQóe" xai ykp aUtóg xovgiod' rog 
xai 24e osinope*. ÜuxAeyouévov ztovà toU a)voU vàguos 7tootsívac 
7ztspiéo7ztage TOUS dxooavág" dyavaxtoUvtos Óé, ,tyv Avabuévove," 
ipo. .ÓutAsluv. ÓffoAov vdouoe OiaAÉAvxav." 

* Quaest. Anax. p. 29 sqq. 
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videtur, quod divitem eum faetum esse Diogenis, praecep- 
toris eius, verbis cognoscitur'. Atque verba ex oratione, 
qua rhetor audientibus studium oratorium commendabat, 
conservasse mihi videtur Stobaeus?: T'oig yàg Orelotg 7cQ80- 
Bovoug 000v ol xorà 1Ó. 0G ua 1)00val amouagaírovvat, 1000U- 
vOv ai s&gl vovg Aóyovg émuSvulat rcG)sv avbovrat, xal vo- 
covtQ fefatóvegov avvoig zragéyer 10 Aéyeuv vL xorouuov vois 
GAÀotg xol vag! érépwv avrovg àxovtiy dUr6 vüg ub» am 
v& » Bpuvoy xol zov» xal aggoóLclov 10ovàg yuyvouévac 
ideiy &ovi» ovy Og elg vÓ magoyorua svgoouyovOoG GG 
voregov AvztovOag 7 Óà zr&gl vovg AOyove TÓovi) xol ua9q- . 
OGtG Éy v&€ vQ moagavríxo evgpaive, xol zog 10v GÀÀov piov 
vovg MovO9avovrag Ótayet» T Óécg zagaoxevalel. 

Nomina 2a2utem discipulorum perpauca afferuntur: 
Timolaus enim Larissaeus a Suida* et Archias 'Thurius 
Phygadotheras cognomine, quem Antipater inquisitoribus 
in Graeciam oratores adversarios persequendi causa cir- 
eummissis praefecerat, a Demetrio apud Plutarchum). Ado- 
lescentulumque quendam e discipulis eius, qui praesente 


1 Fortasse autem divitias causidicus acquisivit. 

? Flor. Rec. Meineke. Lips. 1856—1857. vol. IV, p. 87 
(PIZ 5.). 

* Eisdem fere verbis hoc loco Anaximenes utitur, quae Plato 
in Rep. I p. 828 D Cephalum dicentem fecit: óe 5$ 1o94, 0v. Euowye 
0cov ai &ÀAa. ai xarà vÓ oda rÜovai dzouapaivortor, vocoUtov 
avbovra. aá 7tegl voVe Aóyovc àxiD'vuioar ve xal rOoval. Vide infra. 

* g. v. TiuóAaos. Westermann, Vitar. script. Graec. minor. 
Brunsvig. 1845 p. 866: TiuóÀeos Aagisoatog ix Maxeóovías, Qrrto, 
"Avabuiévovs vro Aauyaxgvot uad51156, 0s xai ztonytixóe byov 7taoe- 
végaÀs vj L0. ovigov sxtQ0c oríyov xai iméygaye vTÓ cvvrayua Too- 
(XOV, 9. t. À. 

5 Vit. Dem. c. 28: Tobroy (Archiam) à 60jo:0» Ovta «ó 
yéves Aóyos |e« vQayqÜias  UrtoxpívanD ai ztove xai vóv Alywrtgv 
Ilàlov, róv énsgfalóvra «jj véyvg mtárvrag ixeívov ysyovévai uaÓr- 
viv lorogo)su. "Eguummog Ób vow Agyíov iv vox Aaxoírov «vo 
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rege Antigono orationem habebat, Plutarchus in Impera- 
torum apophthegmatibus commemorat!. 

Aique etiam Alexander, rex Macedonum, illius disci- 
plina instructus esse dieitur. Sed qui hoc memoriae 
produnt, omnes ex uno fonte hausisse apparet, qui, cum 
multos fuisse Alexandro magistros inter omnes conataret?, 
nomina eorum reperire studuit rhetoremque Philippo notum 
et a Macedonum partibus stantem praeceptorem eloquentiae 
filio regis dedit*. Quae sententia fortasse inde est orta, 
quod, ut ad Achillem irascentem Argivi magistrum eius senem, 
ità ad Alexandrum quoque urbem diruiturum Lampsacenos 
Anaximenem misisse putaverunt. | Nam, quo tempore 
Alexander adolescentulus arte dicendi instrui poterat, Ana- 
ximenes Áthenis eloquentiam docebat, id quod ars rhetorica 
tum conscripta demonstrat, et post Aristotelem magistrum 
ascitum nullus fuit rhetori locus. Iam enim Alexandrum, 


óiogoc uaOmt,v àvayoage. — Znumcgiog 0b vie Avakudvovys Oa- 
vousg ueveoynxévas goi avtov. 

1 p. 182 E. 

2 Va]. Max. VII, 3. 4. Pseudo - Callisthenes. Suidas. Cedrenus 
p. 130, 53. 

3 Of. Plut. vit. Alex. c. 5: ZJoÀÀol uà» o$v mWegi tzv iué- 
Aexv, de sixóg, Tav «ÜroU (TQopels xal zoiOmyoyoi xai ÓuÓdoxaÀo: 
A&yóju8vot. 
* Pseudo-Callisth. I, 18: ?"Eyévero à a$voU vgogós Aaviwn jj 
Máélavrog düsigr, maiÓmyoyos xal àvatgopsvs Aswvíóne, Ó9AoxaAoc 
yoouuarov lloÀvveíxne, uovowjg Óà Asvummos Aruwite, ysoueroíag 
óà MavexAne o Llshomoww5Qots, Qntoguu» Óh Àóycw Avebuuévge, giA0- 
copíag Óh "AgisroréAgs; lulius Valerius, qui Pseudo-Callisthenis 
seu potius Áesopi narrationem Graecam secutus Alexandri histo- 
riam inter annos 270 et 330 conscripsit (vid. Kuebler in praef. p. 
V—VIL, in libr. I, cap. 7 (rec. Kuebler Lips. 1888) haec habet: 
.Crescebat ergo ut corporis gratia ita studiorum quoque et pru- 
dentiae maiestate et cum his una regiae disciplinae. Eius nutrix 
Alacrinis erat, paedagogus atque nutritor nomine Leonidas, litte- 
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eum annum sextum decimum ageret, pater tam eruditum et 
constantem esse putabat, ut contra Byzantios proficiscens 
ei regnum et sigillum committeret!. 

Reiecta igitur opinione eorum, qui Alexandrum dis- 
eipulum Lampsaceni fuisse putant, ad Anaximenem orationum 
Scriptorem nos convertamus. ÁÀÁc demonstrativarum orationum, 
quibus more aetatis illius rhetores eloquentiam ostentabant, 
unum titulum comperimus, éyx«to» EAéve, contra quam 


raturae Polynicus magister, musices Alcippus Lemnius, geometriae 
Menecles Peloponnesius, oratoriae Ánaximenes ÁAristocli Lampsa- 
cenus, philosophiae autem Aristoteles ille Milesius.* Cf. ROmheld. 
Beitráge zur Gesch. u. Kritik der Alexandersage. Jahresb. über d. 
Kgl. Gymn: zu Hersfeld 1873 p. 5: ,Die Quelle aller Alexander- 
Sagen ist ein zu Alexandria zur Zeit der Ptolemüer entstandener, 
fülschlich nach dem Philosophen Kallisthenes von Olynth c. 808 
bis 328) genannter griech. Roman.^ et p.6: ,Das Buch des Pseudo- 
kallisthenes, dessen ülteste Aufzeichnung man in das 2. Jahrh. 
n. Chr. verlegen mag, wurde früh, etwa im 4. Jahrh. von einem 
nur dem Namen nach bekannten Autor Iulius Valerius ins Latei- 
nische übersetzt unter dem Titel: Iul. Val. res gestae Alexandri 
Macedonis. Etwas spüter, vielleicht im 5. Jahrh., entstand eine 
armenische Uebersetzung und mindestens gleichzeitig mit ihr eine 
Syrische. beide von unbekannten Verfassern* et ad haec adnot. 
2 pag. b: ,Die lateinische Uebersetzung nennt als Autor Aesop, 
dessen Fabeln oft mit Pseudokallisthenes zusammengeheftet er- 
Scheinen, die armenische Aristoteles, eine hebrüische weist sogar 
auf Ptolemá&us I. Lagi als den eigentlichen Verfasser hin. 

Ex omnibus scriptoribus aequalibus Álexandri M. duos modo 
de pueritia et educatione regis Macedonum singularia scripta edi- 
disse comperimus.  Onesicritus enim Astypalaeae natus partem 
memorabilium inscripserat: zc AléEavópos 7x99 et Marsias Pellaeus 
opus vel partem operis divulgaverat, cui nomen erat A4s£dávópov 
dyoy;. Quibus maxime usus est Plutarchns. Cf. Geier Alex. und 
Aristoteles, p. 8:  Anaximenem Alexandri magistrum eloquentiae 
fuisse non legimus. 

1 Plut. Alex. cap. 9. 
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orationem ab Isocrate Helenam conscriptam esse Machaon 
censuit!. Quod si recte dixerit, terminum, ante quem 
scripta est oratio AÁnaximenis, constitui posse spes fuerit. 
Cum vero Blassius? hanc Isocratis orationem anno tribuat 
393, fieri non potest, ut Lampsaceni Helena etiam prius 
in lucem sit emissa, quod auctor nondum vel, si Usenerum 
sequimur, paulo ante natus erat. Zycha? autem et Bruno 
Keilius*, cum orationem Isocratis anno demum 366 editam 
esse putent, negant quidquam impedire, quominus Machaoni 
fidem habeamus. Sed, ut concedamus id, quod Keilius 
facit, Usenerum annum 392 Anaximenis natalem recte 
computavisse eumque hanc orationem scribere potuisse, 
tamen Isocratem summam gloriam iam consecutum orationi 
adolescentis istius obscuri propriam opponere voluisse 
prorsus non credimus. Et quoniam, eontra quem Isocrates 
Helenam suam scripsisset, antiquos homines doctos iam 
dubitasse argumento: illius orationis cognoscitur, Machaoni, 
utpote qui sit ignotissimus, nostro iure diffidimus. Neque 
igitur, quando seripta sit Anaximenis laudatio Helenae, 
definiri potest. 

Deliberativarum quoque orationum auctorem exstitisse 


| 1 Isocratis orationes. Ed. Benseler, iterum Blass. Lips. 
1885—1888. p. LVIIIT: 'YzóOsow  àvowv)ogov  yoauueTixo? — (ad 
Helenam orat. 10) ..... Aéyouev, ov. logyiov &miaufarvsvai vob 
Aeovcvívov, voU iveyxortog viv Qnrogui;v sig v5v ElÓa, oe xaxd 
yodwavroe, Og xal abrós iv Tote vtooouudlors ÓAot irtoxaviomv. Békvuov 
0b Aéyew, donep Óó Mawkov, oti zto0c "Avabuuévgy vov. Aauyyaxqvóv 
yodge. gégsro. 0h ixeívov Aóyos, "EÀévge amoloyía uáAMov ov0a 
meo Byxouov. | 

? Att. Bereds. Bd. I. 2. Aufl, p. 74 sq. 

3 Bemerk. zu den Anspiel. u. Bezieh. in der 13. und 14. 
Rede des [socr. 16. Jahresber. d. Leopoldstüdt. Gymn. Wien 1880. 

* Analecta Isocratea. Bragase-Lips. 1885. p. 8 sq. adn. 3. 
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Anaximenem Dionysius testatur! Sed, cum in rostra 
escendere Atherienses peregrinis non concederent, Anaxi- 
menem civem Atheniensem fuisse credendum esset; quod 
nusquam comperimus. Ac ne illud quidem est praeter- 
mittendum: Si orationes deliberativas habere ei licuisset, 
certe ad Philippi consilia adiuvanda vim oratoriam adhi- 
buisset. Tum autem mirum esset, quod de hac eius 
occupatione a rhetoribus illius aetatis, qui et de sodalibus . 
suis et de adversariis multa loquerontur, nihil est proditum. 
Itaque Blassius, quod historiis suis orationes deliberativas 
miscuisset, ob hanc causam a Dionysio eum actionibus 
deliberativis implicitum esse dixit?. Sed verisimilius videtur 
Anaximenem, ut discipulis suis exempla ad imitandum pro- 
poneret, deliberativas quoque orationes (éyvag) con- 
gcripsisse. 

Etiam Aoyoyoego» fuisse Anaximenem inde cogno- 
scitur, quod Euthiae cuidam contra Phrynen ab Hyperide 
defensam orationem scripsisse narratur.  Phrynen enim, 
meretricem pulcherrimam ef nobilissimam, Euthias, quem 
offenderat, apud heliastas acsffe(ac accusavit, cum Hyperides 
pro ea, quam amari a se profitebatur, diceret itaque 
defenderet, ut tandem absolveretur?. Cumque attenderis 
in actione illa, quae tantam habebat claritudinem tan- 
tumque studium, ut etiam multis annis post Posidippus*, 
eum "Egeoía» comoediam ederet, illius admoneret?, ab 


! De is. iud. XIX (Rec. Kiessling vol. V p. 6026): zztva: Óà 
xal ovuflovAsvrexdw xal Opcvixóv. áyowvov. 

? Attische Bereds. vol. II, p. 831 sq. 

$ Athen. XIII, p. 590 8q. 

* Posidippum Suidas tertio anno post mortem Menaudri, 
hoc est Olympiadis CXXIII anno secundo vel tertio primam 
fabulam docuisse memoriae prodidit. 

5 Athen. XIII p. 501 C: ZZoosíüuvzmoc Óà Ó xoyuxoc B» 'Epsolq 
vdÓs gol zmegh a9T7€ — Do)vn mob judw yáyovsv bnpavestóry 7t0ÀV 
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&ceusatore Ánaximenem electum esse, ut orationem scriberet 
contra eam, quae 4a clarissimo et eloquentissimo rhetore 
defendebatur!, iam intelleges eius gloriam et famam illa 
aetate maximam fuisse. | 

Qui quam bene praeceptum istud, quod in arte 
rhetorica discipulis suis persaepe dedit?, ut inimicis omni 
ratione obtrectarent et officerent, ipse secutus sit, id 
testimonio est, quod in Theopompum, quocum simultas ei 
exorta erat, machinatus est. Divulgavit enim per Graeciam 
contra Athenienses simulque in Lacedaemonios Thebanosque 
libellum criminosum, cui nomen inscripsit Theopompi. Et, 
ut erat sophista et artifex sermonis, cum eius scribendi 
genus accuratissime imitatus esset, Graecorum odia illi 
.eonflavit*. Nec vero, quae causa fuerit harum tam gravium 
inimicitiarum, a scriptoribus traditur. Hoc autem perspici 
potest, non rerum publicarum dissensione iras ortas esse, 
quod uterque Macedonum studiosus erat. Sed libertate, 
qua vitia et errores hominum Theopompus notabat, ÀÁnaxi- 
menem esse offensum credibile est^. 


tÀv Ércugüw' xal yào el veoríoa váw vóvs yoóvom el vóv yàyOw 
dxxoag. ' 

1 Hyperidis defensio tantam gloriam adepta est, ut etiam 
multo post Messalla orationem illam Latine verterit. Quint. 10, 5, 2. 

? Art. rhet. (ed. Spengel) c. 34, p. 66 v, 21 sq.: ez àà xai 
và uby avro) abs. «à 0b vovvavtíov vastsuobv. Vid. p. 22,7 — p. 23,19, 
p. 28,20 — p. 29,10, p. 88,112 — 18, p. 89,7 —20, p. 40,2 — 5, 
.p. 41,8 — 15, p. 44,16 — p. 45,8, p. 604,11 — 22, p. 066,4 — 265, 
p. 67,2 — 14, p. 75,165 — 29, p. 78,117 — 20. . 

$ Pausan. VI, 18, 8 sq. (Suid. s. v. "Ava£&tu£vyg). Vid. infra. 

5 Cf. Pfllugk. De Theopompi Chii vita et scriptis, Berol. 
1827. p. 81: ,Difficile fuit Theopompum effugere reprehensionem, 
propterea quod non solum manifesta scelera cum singulorum 
hominum, tum civitatum acerrime exagitaret, verum etiam latentia 
vitia detegeret, causss cuiusque rei reconditas investigaret, neque 
improbes. homines specie virtutis Se iactare peteretur. Quo factum 
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Contra diversitas publici studii, quae fuit cum: 
Theocrito Chio, Anaximeni odium videtur concitasse. Hio 
enim ab Alexandri partibus stabat, Theocritus autem, 
euius filius Anticles Hermolai contra regem Macedonum 
coninrationi interesset, adversarius eius erat!. Et inimicos 
fuisse Lampsacenum et Chium ex iis, quae Hermippus 
prodidit, concludendum est. Nam narravit a "Theocrito 
Anaximenis vestimentum ut inurbanum vituperatum esse?, 
Cumque orationem habiturus esset, Chius: ,Verborum," 
inquit, ,nunc fluvius incipit, rationis autem palus" 5. 

Nimirum Anaximenes in eo numero videtur fuisse, 
qui doctrinam scientiamque adhiberent, ut Alexandri regis 
auctoritatem et potentiam  amplificarent et stabilirent*. 
Etenim iam Philippo notus fnit, ab eoque ad domum regiam 
rhetorem deductum esse, fortasse ut res & Macedonibus 
facetas scriberet, verisimile est, si inde famam profectam. 
esse credimus, qua Ánaximenes Alexandri praeceptor fuisse 
narratur. 

Atque consuetudine eum dignum regi visum esse 


est, ut nonnullis invidus ac maledicus videretur: ex quo in multorum 
offensiones atque odia incidit gravesque inimicitias suscepit.^ Dis- 
crimina haec ad praeceptores et  Anaximenis et  Theopompi 
dissentientes redundare affirmat Usener p. 10 sqq. 

1 Arrian. Exp. Alex. IV, 18, 4. 

? vid. supra. 

$ Stobaeus. Sermon. XXXVI p. 217, 44 Gesn: 6e0xorrog 
"Avabuéávovs Aéyem uélAovros, ,Apyevau ele, ,Aébscov uhv norauog, 
voi Óà craÁayuós". Ceterum "Theocritus Chius ille vir fuit ad 
rixam tam promptus, ut ne suo quidem populari civique Theopompo 
aut Aristoteli parceret, quin etiam Alexandro regi malediceret. 
Cumque postea facetiis suis acerbis regis Antigoni odium sibi 
conflavisset, violenta morte est abreptus. (Muller, Fragm. hist, 
IL, 86 sq. 

* vid. infra, 
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etiam loco Stobaei Florilegii! ostenderetur, si iure nomen 
regis Phaedri in Philippum correctum esset. Scriptum 
enim videmus apud Stobseum Anaximenem Lampsacenum 
rhetorem, cum 8a rege Phaedro interrogatus esset, quid 
esset insociabile, tyrannidem? respondisse. Quod autem 
regem Phaedrum fuisse illis temporibus nusquam comperi- 
mus, hoc nomen in Philippum commutandum Muellerus et 
Meinekius censuerunt. Nee vero intellego, quare scriba, 
ad quem error iste referendus esset, nomen regis sibi 
certe notissimi in Phaedrum ignobiliorem mutaverit. Neque 
mero oculorum errore utrumque nomen confusum esse 
verisimile, quia apices sunt satis dissimiles. Cum autem 
illa aetate multae urbes, quas Anaximenem ut sophistam 
peregrinantem adiisse consentaneum: est, tyrannos parvulos 
habuerint, facile credideris hic nomen reguli alicuius fortasse 


1 XLIX, 17 (ed Meineke vol. II p. 280): AvaEuévne 9 Aagu- 
yaxnvos ó5roo lparnÓsc vno vov Bacéos Daídoov ví üáxowowvmróv 
dotw, eluev ,vvoavvíc". 

2? Hoc responsum ex ingenio Ánaximenis datum esse testantur 
verba, quae de oligarchorum in cives condicione locutus est (Art. 
rhet. c. 2 p. l4 v. 20 sqq. ed. Spengel): der óà vàe Guías iv cj 
Oluyapyíq, ueyíorag irixetaD'as vote UBpiGeuw viwvàg vàv ztolivów. ixe- 
xeigUai" v0 yào zÁfO'os ovy ovto vÀv ügydv dyavaxret ovegovuevov, cec 
Eye. Baoéos 9Boitousvov et pag. 16 v. 18qq.:: xaOóAov Oh sizes, 
Üez vove vOuove àv uév val; Ónuoxoaríaig xovew rove ztoÀlove talc 
vÀv zÁovaíowv ovtaícig Briovisve:w, àv Óà vate Oluyagylaus dztotoémtew 
vove vie zoÀwelae uaréyovtac vfolze.w vove àoDevsorépove xal Ovxo- 
gavtely vovg 7ztolíras. Ceterum hoc commune est persuasum Graecis 
libertate assuetis, ut demonstrant loci ex Aristotele et Lysia 
& Spengelio allati. Comment. in art. rhet. p. 125 et p. 1260. 
Quid iudicaverit de tyrannis, ab Anaximene ipso comperimus 
art. p. 8b v. 14—17: agamÁnZoióv uot ÜoxoVo. ztoiety ol dvciduxo: 
vol; Tugüvvow' dxstvol ve yàg Ow ubv avro áÓuxoUow , oix dBwoUo: 
Quen Oixac, dw Oh vom Alo àyxaÀoUmv, dvvmsofAnrog vuto- 
goto. 
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Siciliensis, quocum AÁnaximeni colloquium erat, conservatum 
esge. 

Atque Alexander, ubi regnare coepit, cum  seditio- 
nibus finitimis oppressis Persarum terras adiret, rhetorem 
dicitur habuisse comitem.! Num vero iam ineunte regno 
Alexandri in exercitu Macedonum fuerit, dubium videtur, 
si eum anno 3834,? quo a Lampsacenis ad Alexandrum 
placandum missus est, in patria sua habitasse credimus.* 
Sed mihi magis arridet eos civi suo, cum versaretur in 
eomitatu regis, mandavisse, ut poenam urbi deprecaretur. 
Neque enim, quod anno circiter 338 Athenis artem rheto- 
ricam conscripsit, quae inter Aristotelis opera usque ad 
nostram aetatem pervenit, crediderim, cum diu in hac urbe 
eloquentiam docuisset, eum subito in patriam rediisse, nisi 
forte senectute invalidus quieti se dare voluit. Sed, quan- 
doquidem posterius animus ad historiam Alexandri scriben- 
dam et corpns ad expeditiones subeundas suffieiebant, non- 
dum aetate confectus fuisse potest. 


Praeterea fabula illa, qua Alexander, cum Homerum 
praeconem ab Achille inventum esse admiratus esset, verba 
fecisse cum Anaximene narratur, documento est eo tempore 
hune in regis comitatu fuisse.  Scriptores* enim ferunt 
Alexandrum, eum in Sigeo ad Achillis tumulum adstitisset, 
felicem Achillem appellasse, quod virtutis suae praedica- 
torem Homerum repperisset. Ubi autem ad haec verba 


1 Suidas: ebrero Óà ajrQ (Alexandro) à» voz z0À&uous. 

? Arrian. Anab, I, 12. 

3 Hoc credidisse videtur Valerius Maximus; vid. lib. VII, 
cap. III, 8 4. 

* Arrian. Exped. Alex, I, 12. 1. Plut. Alex. XV,8 (p.612C 
vol II p. 802, 15 sq.) Eadem multi posterioris aetatis a Stern- 
bachio (Wien. Stud. X. Jahrg. I. Heft 1888 p. 4 sq.) collecti tra- 
diderunt. 
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Maeedonis. Ánaxzimenes clarum redditurüm esse se regem 
promisisset, Alexandrum apud Homerum se malle Thersitem 
quam apud istum esse Achillem dixisse gnoniologio Vati- 
eano &8 Leone Sternbachio edito! discimus, cum choliis 
Aeronis, Porphyrionis, commentatoris Cruquiani ad Hora- 
tii artis; poeticae vers. 357 Choerilo hoc responsum ab 
Alexandro datum esse prodatur. Cui fabulae recte Stern- 
bachius aliud apophthegma addit, quod tantummodo ad 
Anaximenem Alexandri comitem quadret.? Hoc enim serip- 
tum videmus: 'O avróc eiztóvrog Ldvabutévovg  ,,dà» sa0t 
7t0ÀÀà ÓtdQc, ov Óvvnom vovro scotei» Óià mavog, Éqm, 
,000é. ye, éà» zavoouat, uóvog mxavv ye ÓvvioouoL 
7t0Àv» ygovo».''? 

. Anno igitur iam 384 Anaximenem in comitatu regis 
fuisse probabile est, dummodo aliquid istis fabulis veri 
subesse concedas. Quin etiam a Philippo, ubi primum 
artem suam edidit, quo facto quasi munere suo praeceptorio 
defunctus est, anno 338 aut paulo post in domum regiam 
vecatum esse eum mihi verisimilimum videtur. 


1 De gnomologio Vaticano inedito II. Wiener Studien. X. 
Jahrg. (1888) p. 3 sqq. Vide infra. 


? [bid. p. 7 No. 86. 


$ Quae Diog. V, 11 docet, Anaximenem apud Alexandrum 
versatum esse comprobarent, nisi suspicionem haberent.  Aéyeras, 
inquit, AprororéAge Óà «4» KaAluaOévovc ngos "AléEavÓpov ovotaocw 
7tpoxopov0ai. vQ aciei! xáxelvoy imi vd voUrov Avrijon, Avatiuérm 
u&v. avb5ocs, ztéuyoi 0b xal Sevoxpats: 0oa. Recte enim Blass (Att. 
Bereds. 2. Abt. p. 850 adn. 8: ,Wenn Diogenes mitteilb, dass 
. Alexander spüterhin, als sein Verhültnis zu Aristoteles erkaltete, 
um diesen zu krünken, den AÁnaximenes und Xenokrates ausge- 
zeichnet habe, so ist die hier zugrunde liegende Stelle genauer 
wiedergegeben bei Plut. Alex. 8, und dort wird statt des Anaxi- 
menes Anaxarchus genannt.^ Cf. quae Geier (Al. M. hist. script.) 
lib. VII, c. 1 p. 276 disputavit. 
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Ceterum, quoniam hoc.1oco. fabellis locum coneessi, haec 
quoque, quae narrantur, sive vera sunt sive lepide ficta, 
afferre iuvat!. Cum  Lampsaceni a Persarum partibus 
starent, Alexander iracundia inflammatus gravissimum se 
supplicium sumpturum esse minatus est. Qui quod de 
uxoribus et liberis et patria timebant, Anaximeni manda- 


4 


1 Pausaniae descriptio Graeciae. Recogn. Schubart. Lips. 
1888 lib. VI c. XVIII, 2sqq. (Hàexóv B): 'EvvaOa xai AvcL- 
uévove olóa sixbva dvsvgow, 0c và àv "EÀÀAnow dgyota, xol Óo« 
Dínxos 0 Au)vrov xai Vsregov AléEavÓpos sigyacawto, ovvéygawev 
óuoíog ümavra. y Ó6 ol viu; yéyovev ày ÜOÀvuníg mapgà vó» Aaga- 
vaxjvádv oU Üf5uov. vomsÁimero Óà "Avabuévgs vookÓs ic uvnumnw 
facén yào o) mávra Tiv, dÀÀà xci và uautra Dvud xoouevov 
A4£tavÓpov vov duimmov cvéjvp mspgujÀde voir — Aagposogvów va 
Baailéne voU Ilspov qoovngoárvom 1) «o altíav goovijoa. lagovvom 
0 "AlífavÓpos, 4s vnsoLéov ig avrovs tjj Ógyy, xaxdw TgmxsíÀew va. 
uéyiota, àgydaacÓn.. oi ÜB &va Oé£ovreg ssi yvvowxdw ve xal mado 
xai avtfze 7turoíÓos, dzootéliovow "AvaEquévgv. ixevevaw, 'Alebavóoo 
ve avt xai br duo mgóvegov yeyovova àv yvooe. 7t pooj;et T8 
"AvaEiuévne, xol vov "Alé&avOpov zenvouévov xaO" jvrwa aivíay 790i, 
xavouógacO'al paow àxovoudtorra Oeove vove EAÀávov 7) uij» avrov vate 
Oeoecv ómóca ioriv dvavtía dgydcacÓa. — ÉvOÓa O5 siwev Avab- 
névge, qaglonoO'al uo. vijvds à Bacile tijv yügw, BEavOpano0icacD c: 
Làv yvvalxag «ai Téxva Aauwaxgvóov, xarafaAsiv Óà xai dg KÓagosc 
vájv nÓhv nücav, tà Ób isgà vÀw Dev oguuv Rumgnoov  Ó ubw 
vajra KAsyev, AléEavÓpos Óà ovre góc vO cógesua dvviemavioacD'cí 
vi eUVgíoxow xal àveyóusvoc vjj dvdyxy voU Opxov cvyyyoyunv Éveusv 
ovx àJOálov Aauyaxgvoig; (Eadem Suid. s. v. 'Ava&évgc). Valerii 
Maximi factorum et dictorum memorabilium libri novem iterum 
ed. Car. Kempf Lips. 1888 lib. VII, c. 3, $ 4: ,Lampsacenae urbis 
vero salus unius vaframenti beneficio constitjt: nam cum ad excidium 
eius summo studio Alexander ferretur progressumque extra moenia 
Anaximenem praeceptorem suum vidisset, quia manifestum erat 
futurum, ut preces suas irae eius opponeret, non facturum se quod 
petisset iuravit. Tunc Anaximenes: ,peto*, inquit, ,ut Lampsacum 
diruas". Haec velocitas sagacitatis oppidum vetusta nobilitate 
inclytum exitio, cui destinatum erat, subtraxit. 
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verunt, ut veniam impeiraret. Alexander autem, ubi 
comperit, qua de causa veniret, per Graecorum deos, 
quaecunque essent contraria eius precibus, ea se facturum 
esse iuravit. 'Tum vero AÁnaximenes: ,Hoc," inquit, ,rex 
mihi gratum fac, ut liberos uxoresque Lampsacenorum in 
servitutem abducas et urbem solo aeques et templa deorum 
comburas". Alexander autem, cum dolo occurrere nesciret 
necessitateque iurisiurandi  obstrietus teneretur, invitus 
Lampsacenis ignovit. Gratisque animis hi postea servatori 
patriae Olympiae statuam collocaverunt, quam Pausanias 
se vidisse narrat. 


Pars posterior. 
De seriptore Anaximene. 


a) De rhetore. 


Jure ait Westermanus,! cum a populo artes litte- 
raeque initio, quia tempus utilitatis occasioque postulent, 
colantur, sensim consuetudine fines atque formas describi. 
Sie enim primo temporis opportunitas et necessitas iudi- 
eiale dicendi genus ae forensem eloquentiam tractari iu- 
bebat. Nam lites et eausas orari oportebat, et ei, qui ad 
rem publicam moderandam usum et scientiam et studium 
suum conferebant, in civitate valere non poterant nisi ora- 
tionibus. Atque postea demum genus dicendi demonstra- 
tivum, quod ad docendum vel delectandum spectabat, ex- 
colebatur. 

Quaeque usus, efficacissimus omnium rerum magister, 
docuerat, ea in artibus, quas zéy»oag dicebant Graeci, con- 
&cribebantur, ut discipulis discendique studiosis duces esaent. 
Àc primum quidem rhetorum praecepta solum genus iu- 
dieiale respiciebant, dum Isocrates, qui assiduum usum 
uni isti rei deditum vituperabat, deliberativum quoque 


1 (Gesch. der Beredsamk. in Griechenland und Rom. 1. Teil. 
Leipz. 1833, 5 6 p. 9: ,Das Volk hildet Kunst und Wissenschaft 
zuerst als Bedürfnis des Augenblicks. Erst nach und nach ent- 
Stehen durch die Gewohnheit bestimmte Grenzen und Formen. 
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genus arti suae inseruit. Genus autem demonstrativum, 
quod iam diu usu iraetabatur, ab Aristotele demum singu- 
laris pars artis facta est. Et res quo melius illustrarent, 
in evgeOw» et vaL» dividebant atque huic bipartito generi 
Species quaslibet subiciebant.! ^ Quos intra fines artes 
suas conscriptas dicendi magistri discipulis tradebant, at, 
quae usu exercitationum didicissent, commentario quodam 
animis suis mentibusque mandarent. Ita ÀÁnaximenes quoque, 
ut multi et priores et aequales, quae trita usitataque erant, 
sua ratione sine philosophiae subtilitate ita composuit, ut 
ad usum transferri possent. Quamquam igitur nihil novi 
ingeniosive in libro eius invenimus, tamen artem, quippe 
quae sola ex illis temporibus integra nobis servafa sit, 
cum sudio et voluptate legimus. 

Cum vero, quae usu vitae expertus erat, eis ad artem 
suam conscribendam adductus adiutusque sit, priusquam de 
arte dicamus, de causidico disserere volumus. 

Ex multis videlicet causis, quas ipse susceperat, aut 
in quibus aliis orationes conscripserat, unam modo com- 
perimus. Phryne enim, meretrix Thespiensis, quae Venerem 
palehritudine aequasse dicitur, ab Euthia impietatis est 
accusata. Et huie, ut commemoravimus, orationem in me- 
retricem scripsisse fertur Anaximenes.? Quae autem in 
accusatione prolata sint, etiam nune perspicimus, quod 


1 Vid. Ant. Westermann. l. l $ 68 et Volkmann. Die 
Rhetorik der Griechen und Rómer. Leipz. 1885. p. 18 sq. 

? Athen. XIII p. 591 DE: eg«roysírov 0 àv và Kaxà do$- 
vne vo xvgiov avvije gnow selva: Óvoua Mvroagétrnv. | Ox &yvod 02 
6v. vov &mwoagóuevov xav avtge E$OÍov Aóyov zfió0cgpoc 6 7tepi- 
7yut)e AvabLuuévovs grow silva: etc. Idem tradiderat Hermippus. 
Nam Harpocratio s. v. E$9(ae: 'Ymegíüge (mio dovgveé vov ài 
gvxogavría OuufeBAnués ov 5v 0 EvOías, vov uévro. Aóyov avtQ vov 
xatà Oovrns Avaliuévgy vtenouxéva. at pow " Epuzzos. 
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Anonymus Seguerii! p. 57 orationis conclusionem, in quà 
&voxeqoAaLu0tc? quae dieitur res antea actas conceperat, 
conservavit. Unde accusatorem reae opprobrio dedisse 
accepimus, quod pudoris oblita in Lyceo grassata esset, 
novum deum introduxisset, contra leges collegia virorum 
mulierumque constituisset. IIaec enim in fragmento scripta 
videmus: Korà uà ov» onóOetow avoaxegolaluoo0t ylvevat, 
OTaY «UvTà và v)Y vnOO0w remowpxóta UuAcG éxrvOwueDor 
olov aosfe(og xpguvouévo GDobovo. xol yàg &xouaotv é&v 
ZdvxelQ, xotvóv. elonynye  Osóv, xol Suacovg àvógov xol 
yvvatxov cvyryayev. "Enéóei£a volvvv. vutv acegr, Door», 
xuacecOov üGvatÓcc, xoiov dOesov sionyjsotav, Juaoovc 
&vÓgov éx9éGuovg xal yvvotxOv GOvyayayovGov.  wuÀG yàg 
yv» và nQayuoto Oumyelron. 

Quibus ex verbis, quia asyndeton habeant et singu- 
lares voces et numerosam compositionem verborum, Blassius 
aut ÀÁnaximenem orationum scriptorem alium fuisse ac prae- 
ceptorem aut orationem contra Phrynen ab eo non esse 
seriptam iudicat.? Nee vero tam celeriter est diiudican- 
dum. XNam ex ratione dicendi, qua utitur auetor in libro 
usui scholarum destinato, de orationum eiusdem sermone 
coniecturam facere dedecet, praesertim cum in extrema parte 
orationis rhetor, ut auditores maxime commoveat, grandius 
graviusque quam antea dicere soleat. Ita Lysias quoque 


1 Oratores Attici. Recensuerunt atque adnotat. crit. addid. 
Baiterus et Sauppius. Turici 1839—50. vol. II p. 319 sq. LVIII. 

? Hanc formam orationis Anaximenes ipse nominat dzroào- 
yíGec9'a. et partem esse voluit 7c z«AAAoyías (cap. 20). Hoc 
exemplum dat p. 40, v. 8—11: &zéós£a Ó'avrove ÜÓuaAvoavcas 7tpo- 
TÉgove tzv GvuueyÍav, xal ztoctov iniDeuévovs tv, Ove ztgóg Aaxs- 
Oauuoviíovg éxoleuoUuev, xai uaduota ozxtov0tcavctec BEavopazto0ioaaD a, 
t2v nxÓhv nxuóv. 

$ Die Att. Bereds. 2. Abt. p. 8368. " 
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in fine orationis XII asyndeta adhibet, ut in animos audi- 
entium magis penetret. Et eodem consilio breviter et 
vehementer loquendi Anaximenes vocem eí0nymvouoy, quae 
sola in fragmento invenitur singularis, usurpat. Ac ne 
illud quidem est praetermittendum orationem, cum pro 
altero sit scripta, ex illius sensu et voluntate scriptam esse 
posse. Ipse enim Anaximenes monet, ut genus dicendi 
moribus hominum adaptetur: av d& creo», inquit,? ygagety 
S4Àps Aóyov, mogagvAoavte Qc uaA.Ova, OztOG Tà 797 10v 
Aóyo» ópotovv voic GvOQuroi; ÓvrQop. vovvo Óà roues, 
ay éniOeogpc và ueyaÀa voy ?»9x0» xal và dxguin xol và 
Hévo.a. Quo in genere comparari potest Lycurgus, cum 
praesertim in similibus atque Euthias causis sit versatus. 

Qua ex oratione Ánaximenis excerpta verba Alexander 
quoque de schemat. 8 p. 458 (ed. Walz) memoriae pro- 
didit: T »y«g é&on» atia ocvvp, sl TavraÀo nig cTüc 
x&gpaAnc AbJoc xoéuova,.; Et recte ad hune locum Baiterus 
et Sauppius;? ,Inde videtur concludi posse Euthiam ma- 
gnificis verbis de impietatis poenis sempiternis dixisse." 

Hyperides autem Phrynen defendit accusatoremque 
ealumniationis arguere studuit. Et contigit, ut meretrix 
absolveretur. Sed plurimum ad victoriam pulchritudinem 
eius contulisse narrant. Hyperides enim, cum iudices con- 
tra clientem suam sententias laturos videret, manu appre- 
hensa vestem ei discidisse et pectus venustissimum denu- 
davisse itaque effecisse fertur, ut absolveretur. 

Atque orationum demonstrativarum unius nomen com- 


! Vide quae Holm (Griech. Gesch. 3. Band Berl. 1891) 
p. 198 sq. de Demosthenis in Olympiod. oratione contra Blassium 
disputavit. 

? Art. rhet. ed. Speng. cap. 22 $ 5. 

3 Orat. Att. vol. IT, LVIIT, 1 p. 319. 

* Athen. XIII. p. 590 $q. 
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perimus, laudem Helenae. Et hane magis defensionem 
quam laudem fuisse scholion ad Isocratis or. X prodidit! 
Sed haee vituperatio, si modo est vituperatio, in omnes 
fere eiusmodi orationes cadit. 

Nune autem ad artem rhetoricam Anaximenis transe- 
amus, de qua cum alii subtiliter diligenterque disputaverint 
et mea quidem sententia recte iudicaverint, quae illi prae- 
stiterunt, in brevi conspectu ponere, quidque illorum per- 
vestigatione effeetum sit, exponere satis habemus. Qui 
autem magis in hane materiam penetrare volet, ad fontes 
recurrat, quos designabimus. 

Librum, cui nomen est zéyvn Qnvogux?) zp0c LdAéLav- 
Ópov, omnibus codicibus Aristoteli addictum Petrus Vic- 
torius primus a verbis Quintiliani de artis Anaximeneae 
dispositione? profectus Anaximenis esse cognovit.? Epistu- 
lam autem praemissam arti, quippe cuius argumentum ad 
discipulum rhetorieae studiosum et in republica viventem, 
non ad regem Alexandrum spectet, postea interpolatam esse 
luce est clarius.* 

Et Petro Victorio multi homines docti assenserunt,^ 
praesertim cum Leonardus Spengelius genuinum esse opus 


1 Vid. supra p. 20 adn. 1. 

? Quintil. inst. libri XII rec. Bonnell, Lips 1894— 89. ITI, 4,9: 
,Anaximenes iudicialem et concionalem generales partes esse voluit, 
septem autem species: hortandi, dehortandi, laudandi, vituperandi 
accusandi, defendendi, exquirendi, quod à£eraor.xó» dicit; quartum 
duae primae deliberativi, duae sequentes demonstrativi, tres ultimae 
iudicialis generis sunt partes." 

3 Praefat. ad. Aristot. Rhet. et Var. lect. XIV, 2. 

* Spengel Anax. ars rhet. Turici et Vitoduri 1844 p. 98 sqq. 
Usener. Quaest. Ánax. p. 5 sq. Ipfelhofer, Die Rhetorik des Anar. 
Würzburg 1889. p. 19—27. 

5 Enumerat eorum nomina Ant. Westermann. Gesch. d. 
Bereds. I. Teil p. 69 adn. 4. 
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Anaximenis acutissime demonstrasset.!  '"Tamen Lerschius 
identidem Aristoteli librum vindieare conatus est;? tandem 
autem ab Aristotele quidem artem scriptam esse non posse 
sibi persuasit. ? 

Sed multi artem alii rhetori atque Anaximeni ascri- 
bere maluerunt. Velut Hardonius* et Garnierus? et 
Schoellius  Coracem auctorem, Havetus? Isocratem sta- 
tuerunt; Benoitus denique? Aristoteli et Coraci opusculum 
illud attribuit. Etiam posterioribus temporibus seriptam 
esse artem fuerunt qui crederent.  Rosius? enim peri- 
patetico cuidam, qui Aristotelis praecepta cum Isocrateis 
conciliare studuisset, auctoritatem vindicare conatus est; 
et Barthelemius!? aliquem, qui sub Chr. n. Alexandreae 
vel Athenis eloquentiam doceret, ex tribus diversorum 
auctorum artibus opusculum compilasse dixit; quin etiam 


1 Zvvay. veyv. Bitutigartiae 1828 p. 182 sqq. Proleg. art. 
An. p. X sq. Zeitschr. für d. Altertumswissenschaft. 1847, 2. 

2? Sprachphilosophie der Alten Bd. II 1840 p. 280 sqq. 
Rhein. Mus. 1 (1842) p. 176 sqq. Zeitschr. f. d. Altertumsw. 46 
p. 919 sqq. Fabricius quoque infirmis causis eandem rem defenderat. 
Bibl. Gr. Hamburgi 1791. vol. III p. 223 sq. 

3 Zeitschr. f. d. Altertumswissenschaft. IV (1846) p. 115 sqq. 

* Dissertat. sur l'origine et les progrés de la rhétorique 
dans la Gréce. Mémoir. de l'Ac. des belles lettres tom. XV. p. 165. 

5 Bur l'art oratoire de Corace. Móm. de l'Institut royal de 
France. Classe d'histoire et de littérat. anciennes vol. II. Paris 
18186 p. 52 sqq. 

€ Gesch. der griech. Litter. Nach der 2. Aufl. übers., mit 
Bericht. u. Zus. von Moritz Pinder. II. Band. Berl. 1830 p. 167. 

7 Étude sur la rhét. d'Arist. Par. 1846 p. 196. 

8 Essai hist. sur les premiers manuels d'invention oratoire. 
Par. 1846 p. 148 sqq; ' 

9 Aristot. speudepigr. p. 186. 

1? Rhóét. d'Arist. traduite en frangais par J. Barthélemy 
Saint-Hilaire. tom. II Par. 1870 p. 182. 
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partim novissimis temporibus libellum ab hebete quodam 
homine misere conseriptum esse Campius! putavit. 

Quas sententias quamquam Spengelius? tam evidenter 
redarguerat, ut aliquamdiu omnibus persuasisse videretur, 
tamen denuo homines doctissimi? ab  Anaximene artem 
abiudicaverunt. Itaque nuper Ipfelkofer* hane rem retra- 
etavit et, ut mihi videtur, optime demonstravit libellum 
non ex compluribus partibus compositum, sed, quamquam 
additamentis et erroribus corruptum, ab uno auctore scrip- 
tum eumque ante Aristotelis rhetoricam confectum esse. 

Atque si, quae dispositio a Quintiliano prodita est, 
ea Ánaximenis propria et nativa fuit, omnino nemo alius 
est auctor artis, quae ad nos pervenit, nisi Ánaximenes. 
Conscriptam autem hane esse videri post annum 340 
exempla a bello Syracusano petita demonstrant". Quae 
cum adeo ex fori Attici tanquam hesternis causis sumpta 
videamus, non ita multo post annum 340 libelum ab 
auctore editum esse Usenerum$ secuti putamus. 

Quo in opere componendo fuit auctor diligens. Nec 
vero definitio eloquentiae ab eo praemittitur, sed eorum 
definitio illis temporibus maxime usitata", qui zretLJ:ovg 


1 Philol. IX (1854) p. 106 sqq. 

? Philol. XVIII (1862) p. 604 sqq. 

3 Zeller, Philosophie der Griech. II, 2 (8. Aufl.) p. 78 adn. 2. 
O. Muüller-Heitz, Gesch. der griech. Litt. IT, 2. p. 286. E. Maass, 
Deutsche Litteraturgesch. 1884 p. 1838306. R. Volkmann in Iw. Müllers 
Handbuch der class. Altertumsw. II, p. 456. Susemihl, Bursians 
Jahresb. Bd. 42 (1887) p. 1 sq. 

* Die Rhetorik des Anaxim. unter den Werken des Aristot. 
Diss. Erlang. 1889. 

5 Spengel  ovrayoy. veyv, p. 188 sq. 

6 Quaest. Ánax. p. 23 sq. 

7 Plat. Gorg. 16 (453). Quint. IT, 15,8. Sext. Emp. adv. 
rhet. 71 p. 601. 
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Óópusovoyov eloquentiam esse voluerunt, tacite ponitur, 
id quod docet ratio libri, quo postuletur, ut hominibus 
omni modo persuadeatur. Divisa est autem eloquentia, vel 
potius A0yot zzoAtvLxol quos dieit scriptor, in duas partes 
quae sunt deliberativa et iudicialis. Quae genera (yévmp) 
complectuntur septem species (età): mpovoemrruxóy 7t0- 
TQE7UTUXOY, ÉVXOCHULGUTUXOY, WEXTLUXOY, XOTQyOQUXOY, GTtOÀO- 
yquxóv, é£evo01Xyu. 

Has in partes materiam plane ad vitae usum collatam 
disposuit. Nec vero res philosophi acumine subtiliter dis- 
cernit, sed dicendi leges atque praecepta sermone trita 
perspicue hebeti mente profert. Exemplaque sua non ut 
Aristoteles ex clarorum oratorum operibus sumit, sed ipse 
elegit ex suae aetatis memoria inde a Timotheo usque ad 
Timoleontem bellumque Syracusanum. 

In hac arte non solum rhetoris exercitationem, sed 
interdum etiam veteratoris vafritiam exhibet. Et quibus 
moribus ille fuerit, etiam hoc testimonio est, quod in The- 
opompum commisit. Cuius genus et elocutionem accurate 
imitatus libellum ad infamiam urbium Graeciae. clarissi- 
marum 'Theopompi nomine inserpitum edidit et divulgavit, 
ut illi inimicitias totiug Graeciae conflaret. Haec enim 
apud Pausaniam! (eademque peius expressa apud Suidam)? 
scripta videmus:  Oaeíveva, Óà xol O&vÓga 0 L4votiuévQc 
&y9oov ovx GuoaSécrara GÀÀA xal àmipSorc o1a. Guvya- 


1 VI, 18,5. Recogn. Schubart. Lips. 1888. 

? Suid. ed. Bernhardy.  Halis et Brunsvigae. 1868 s. v. 
Avabuwre: .... Hu)varo Ób xoi OsómOoumxov vov Zlauoorgárov, 
igo» Ovra, Avabuérge oix duadécrava dÀV. éniupO'ovorrava* 00guo- 
tZ2e y&o dv xai gogiotüv Aóyove uuuovuevoc ypages PifMov às 'AOn- 
vaiovg xal àmi AaxsÜmuuovíovs 0vyygagt;v Aoíüopov, ic v0 àxoiféava- 
vOv ugoüusvog xal imiwgomyag Osonóusxov vo Ovoua Eusumsv de 
vág 7tÓÀsu xal ix vovrov TO ÉyÓogc vo de Osónounov dvà müca» vv 


"EAAaóa nUvfaro. 
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pevog" érmegxeu ui» avrog GoquOT)s xol cogicrOv ÀÓyove 
puueto9ou. og Ó£ ol ÓOLaqogà  éc Osórtourov éyeyóver voy 
Zouacuroarov, ygaqeu DugAlov ig L49mvalovs xal érm 
^daxedatuovlovg uoo xal OnBgolov; Gvyygaqt)» AolÓogo». 
(0g 0à Tv ég 1Ó GxguféOrato» avrO ueutuguévo, érnuiyodwac 
vov Osonóuzov TO Ovoua TQ DuAlq OLézeumev ég vàg mó- 
Aeug. xal avróg & Ovyyeygaquog 7», xol 10 &y9og 10 dg 
Osóztouzo» &và zacav vh» "EAMado émqvboro. Quae verba 
Pausaniae non tam clare distineteque sunt dicta, ut non 
diverse possint intellegi. Dixitne Pausanias duos libellos 
alterum in Athenienses, alterum in Lacedaemonios et 'The- 
banos ab Anaximene divulgatos esse? Namque ad hane 
interpretationem varietas praepositionum | eg et £z facile 
allieiat. An scriptor verba ovyyoeaqr AoíÓogov appositio- 
nem esse voluit ad 9«A/(ov, quod et contra Athenienses et 
contra Lacedaemonios Thebanosque scriptum esset? Quem 
sensum inesse verbis ob eam causam crediderim, quod 
Ovyygagv]» Àoíóogov extremo loco sunt posita, et quod, si 
ad éni 4faxedatuoviovs óuov xal Ongoalovg pertineant, ver- 
bum eiusdem vel similis notionis, quae praepositione ég 
parum est definita, desideretur. 

Hie vero ab aliis scriptoribus adiuvamur, qui 
unieum librum ad infamiam trium illorum oppidorum seri- 
ptum esse ostendunt. Josephus! enim memoriae prodidit 
haee: xal yàg éJ»«v Tuveg xol vov  évóofovaww» óleo 
Qvmalvety vi»  evyévetay. xal vàg zoAuveíag émeyelgnoav 
Aotdopgetv. Oeóztouzog uiv v)» Ld 95valcov, vy» Óà [oxe- 
deuioviov  Ilolvxgüvge, 0 Óà vó»v Touvolwtxóv ygowagc 
(ov yàg à: Osózmounmóg &ocrv, c6 tuveg olovrow) xal vn» 
OvBaiov zóhw ÓOufoAsv. Hoc igitur loco scripto isto 
a nonnullis Tlieopompi nomini addicto, sed Josephi senten- 


— — — — 


! c, Apion. I, 24 p. 4659. 
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tia alii attribuendo, etiam oppido "Thebanorum (scilicet 
praeter Athenienses et Lacedaemonios, ut ex indice T'oczo- 
Atwxóc est concludendum) maledietum — esse accepimus. 
Quem librum esse eum, quem Anaximenes sub Theopom- 
pi nomine divulgavit, nemo est, qai neget. 

Atque idem certe opus Lucianus dicit, quamquam 
Theopompo assignat. Agit enim dialogo, cui nomen est 
*PevdoAoyuiOt)e $ scegl &zxóggoÓoc, de Timarcho! quodam 
sophista, quem acerbissimine insectatur, quod, cum a se 
appellatus esset aliquando c7r0gpgos, nomen illud ut igno- 
tissimum ludibrio habuerit et deriserit. Quam rem moleste 
ferens Lucianus, utpote qui sermonis Graeei studiosissimus 
et peritissimus haberi velit, docet eum a7z0gooóa diem esse 
nefastum infelicemque et, cum demonstrat, quam turpiter 
et inhoneste et lascive vixerit et vivat, cognomen istud 
ozógpoaóa a se iure sophistae esse inditum comprobare 
studet. Ceterum negat isti, qui ipse vitiosissime Graece 
loquatur linguamque depravet et corrumpat, aliorum verba 
deridenda esse. Ut autem appareat, quam perverse Timar- 
chus utatur sermone quamque tumide, eum alia in medium 
affert tum ea, quae de Theopompi Tricarano dixerit. ,, T íc*, 
inquit?, ,,obtcg év Aoyotg ueyaAóvoÀuog, QS... .. 1Óy 
Ge0ztouzcov érl «Q "Touixapgavo xolivovra. qovau 1ovyAowyLvL 
ÀAoyQ xoaJOmomxévoai  avió» Tg  mQgovyovoac zcoÀttg; xal 
zaÀwy, éxvguatvG0aoL avtov v)» Ellada xoi sivo, Képgfegoy 
éy volg Aoyotg.' 

Hoc quoque loco librum Theopompo addictum, quem 
Lucianus T'grxagavo» nominat, Graeciae oppida nobilissima 


1 Hoc esse nomen sophistae incusati cognoscitur ex verbis 
cap. 26: "AOmnvato, uiv yàp. BéAriotov alviyuati0eg ot0év, àAMa ypdue- 
pavog ívog ztoocÓ xy t«ursavvég oe Aviuagyov ovaüitov. 

? Pseudolog. c. 29. Luciani Samosatensis opera. Ed. Ja- 
cobitz Lips. 1886-7. 
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petivisse discimus. Sed indicem huic operi a duobis 
scriptoribus, qui nomen ei indunt, diversum datum esse 
nollem.  Ignoramus enim, utrum liber utroque nomine 
fuerit inscriptus ab Anaximene an altero utro. Sed sub 
titulo Torixegavog librum aequalibus Luciani notissimum 
fuisse Pflugkium' iure puto ex Fugit. c. 32 Luciani effe- 
cisse. Sales enim, ad quos óeoróvoc ille TQuxagavoy 
transtulit, acumine carerent, nisi sub hoc indice liber 
legentibus notus famosusque esset. Videtur igitur Anaxi- 
menes, cum fortasse zt0Atr0xo0vg Aóyovg, quorum sub signi- 
ficatione nonnulla Platonis scripta iam tum collecta habe- 
bant,? respiceret, suo libro, qui de tribus urbibus ageret, 
facete titulum T'ouztoAurtxO»  aseivisse, cumque in monstra 
tricipita fabulae iocaretur, nomen T'gwxagavo» Àóyov addi- 
disse. 

De dispositione autem et argumento libri Pseudo- 
theopompei pauea- accepimus.  'Tres orationes in unum 
corpus coniunctae videntur fuisse. Et Pausanias quidem 
libellum ceriminosum dicit, Lucianeus autem "Timarcehus 
verbis inflatis tumidisque iactat auctorem 'Triearani tricu- 
spide oratione urbes clarissimas pessumdedisse et Graeciam 
iridente concussisse et in orationibus suis Cerberum esse. 
Josephus denique calumniatum esse libellum tres urbes 
narrat. Ad Varronem autem, qui et ipse T'ouxagavov con- 
seripsit?, ut certius quid de argumento libri Anaximenei 
eomperiamus, confugere non licet. Neque enim de indole 
operis Varroniani plus scimus, atque hoc aliter institutum 
esse consentaneum est, quod non contra tres urbes, sed 


! De Theopompi vita et scriptis. Berolini. 1827. p. 45 sq, 
? Diog. Laert. IIT, 49. 
? Riese. Varr. sat. Men. p. 232, 
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contra tres viros, Caesarem, Crassum, Antonium conscerip- 
tum erat. Sed promptum erat famosum illum et rei ap- 
tissimum titulum ponere, postquam T'orxagavog Anaximeneus 
libelli criminosi exemplar est factum. 

Fortasse autem verba a "Theodoro Metochita* ex- 
cerpta, quae Osannius indicat? speciem quandam elocu- 
tionis Anaximeneae Theopompum imitantis praebent, Etenim, 
quamquam ille? posteriore demum aetate vixit (mortuus 
est 2a. 1832), quia exscribenti scripta  suppeditaverunt, 
quae postea interierunt, excerptum eius ut ex bonis fontibus 
derivatum adhibere possumus. Apud quem legimus: 

Oeózouzvoc 0 loroguxÓg &mocxoTOY tig vov; 2doxs- 
Oatuoviovs ExoLev avrovg vais qavAats xannloty, abi vols 
Xouévorg éyyéovoot v)» àgynv olvov vpÓtv ve xal sUyon- 
Oro» OoquOriXOG ml vp Ànqeu vàgyvolov, ueO'voregoy qacv- 
Àov vw»a xal éxrgozíav xol ótívpv xa1avtgvo 0t xal magé- 
4ovratL. xal «ovg -[faxsÓauuoviovg voívv» &AsyE vOv abróv 
éxelvotg toórtov év vQ xatà TOY JO9nvolov moÀéuo Qv 
agynv vÓLOrQ uar. T)g Gm dOmvalov &AevOtolag xal 
zQoygaupuoTo xol  xnovyuart vovg ^ EAÀQvag ÓeAsacavrag, 
vUrEQO» tWixQótaTOa [Mors érw0vvov xol xonoewg rQay- 
patoY GÀyeLVQOY, ztavv TOL TvQayyOUVTOGG Tüg 7t0ÀELg ÓÜ&xag- 
ylatg xol aguociaig agvravotc, xol moovrouévovg, à Ovg- 
X60ic s[vaL Gg 00ga xal &vírot0toy qégery xal arovivvvyat. 

Quae comparatio tam verbose dicta in historias Theo- 
pompi quadrare mihi non videtur, quia is, quamquam sae- 
pius ingeniose et acute comparationibus utebatur, ut ser- 
monem ornaret et illustraret, tamen, si ex fragmentis iudi- 


1 Edid. Kiessling. p. 792. 

? Friedr. Osann. Beitráge zur griech. u. róm. Litteraturgesch. 
2. Band. Kassel u. Leipz. 1839. p. 11 adn. 1. 

3 Fabric. Bibl. vol. X, p. 412 sqq. ed. Harl. 
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care licet, nullo loco talem verborum ambaginem, qualem 
illo loco, profudit, Quae verba Nicolaium puto ante oculos 
habuisse, cum hoc opusculo Ánaximenem rationem dicendi 
Theopompeam ridieulam reddidisse dixit.! Sed, qui haec 
explicabat, id potissimum egit, ut ea eloqneretur, quae 
Lacedaemonios laederent et lacesserent. 'lheopompus autem, 
qui cum libertate de rebus male gestis male iudicaret, tamen 
non calumniandi causa historias suas conscripsit. Quodsi 
hae contumeliae ad Athenienses pertineant, habeat quis- 
piam, quod hune locum ex operibus Theopompi ab Athen. 
XII 532 BCD et lib. VI 254 B* et a Demet. de eloc. 
8 251 laudstis sumptum esse opinetur. Sed, cum de tali- 
bus contumeliis in Lacedaemonios ab illo iactis nihil com- 
periamus eumque 'Theopompi ratio comparandi exaggerata 
esse videatur, haud seio an talia verba in libello Anaxime- 
nis fuisse recte putemus. lam autem ad fragmentum 
ipsum redeamus. 

Per ludibrium igitur scriptor Lacedaemonios contra 
Athenienses reliquosque Graecos machinantes comparat cum 
copis fallacibus et perfidis, quae cum merce initio proba 
emptores allicere studeant, deinde improba decipiant. Sic 
Lacedaemonios Graecos, postquam vinculis Atheniensium 
se soluturos esse polliciti ad se traxissent et fiduciae plenos 
reddidissent, crudelissime subegisse atque servitute oppressos 


tenuisse. 
Haec oratio translationibus et figuris abundat, ut 


proterve nequitia sordesque Lacedaemoniorum detegantur. 
Nec tamen calumnia haee ita est exsggerata, ut non 
exemplis ab historia petitis confirmari possit. Cum soller- 
tia igitur videtur Anaximenes, quae male se babebant in 


! Griecb. Litteraturg. Magdeb. 1873— 1878. II. p. 161. 
? Müller, Fragm. hist. I. fr. 238 et 297. 
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civitatibus, indagasse et in lucem protraxisse.! Cumque 
Theopompum malignum censorem rernm gestarum esse nemo 
ignoraret, ubi contigit, ut elocutio eius apte imitando effin- 
geretur, opus istud ab illo conscriptum esse facile crede- 
batur, odiumque universum in eum conflatum est.? Hoe 
tam improbo et abiecto facto Anaximenes quascunque vo- 
]uerat poenas &b inimico petiverat. 

Ceterum eum libellum, quippe qui hominum animos 
vehementer moveret, defensionem elicuisse facile credas, 
sed, eur talem Dicaearchi tripoliticum esse putemus, non 
est,* utpote quo de optimo rei publicae genere actum esse 
satis constet.' 

Huic autem loco aptum esse existimamus, quo de 
ingenio Anaximenis agamus, quamquam ad scriptorem 
rerum gestarum non minus spectat quam ad oratorem, 
quod historiae illis temporibus rhetorice conscribi solitae 


gunt. 
Àc primum quidem antiquorum iudicia de eius rati- 


one dicendi et scribendi etiam nune comprobare possumus. 


! Anaximenem hoc opusculo rationem dicendi Theopompeam 
ridiculam reddidisse, id quod voluit Nicolai (Griech. Litteraturgesch. 
Magdeb. 1878-78. vol. II p. 161) non credimus. Aegre ei conti- 
gisset, ut Graecorum inimicitias adversario conflaret. Immo, risui 
modo eum obiecisset. 

* Probabiliter ait C. Müller (Fragm. hist. Gr. Par. 1841 
p. LXXIV) ab Ánaximene multa ex genuinis Theopompi scriptis 
libro subditicio iniecta esse. 

8 Passow (Vorrede zu dem Breslauer Lektionsverzeichnis 
1829): ,,Dicaearchum, virum honestissimum, quem Lacedaemoniorum 
civitati maxime favisse scimus, Atheniensibus et Thebanis succen- 
suisse parum est verisimile, famosis Ánaximenis calumniis apologiam 
trium illarum civitatum opposuisse arbitramur, quod ut ex externa 
statim libri conformatione significaret, eodem usus est titulo, suum 
scilicet Tripoliticum.* 

* Osann. l. l. p. 9. p. 15--34. 
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Etenim Dionysio Halicarnassensi voluisse quidem illum in 
omnibus generibus excellere, sed ubique imbecillum parum- 
que probabilem fuisse dicenti! assentimur, quoniam Blassius, 
dum artem rhetoricam, quae ad nos pervenit, explicat, 
optime exposuit, quam iustae essent illae vituperationes.* 
Atque Theocritum Chium, quo iure Anaximeni verborum 
fluvium, sensus autem stillicidium tribuerit?, intellegimus, 
&ei meminimus, quam saepe in arte rhetorica, ut sermo ex- 
pandatur et amplificetur, hortetur. Quod praescriptum 
quomodo usu observarit, etiam nune cognoscimus ex frag- 
mento illo, quo Platonis sententiam simplicem plurimis 
verbis amplificavit." | 

Ceterum multum de orationibus suis gloriabatur ?. 
Ipse enim quamquam ab eleganti illa floridaque compositione, 
qua aliqua ex parte historiographi illius aetatis clarissimi 


1 De Isaeo iud. XIX; "AvaELauévg»v 0b vóv Aauwaxgvoóv, àv 
amaceig ubv volg lÜéaue vv Aóyov veroayovov vwa slvat Bovióuevov 
xai y&o lovropíae yóyoage xci tegi voU ztOoigrOU GvvvtdLeis xaraAóAomte 
xal véyvag éEewzvovev, gmuta& Ób xal ovufovievtuxw xai Omacrixdv 
dyovuv' ov uírro. véAslóv. ye. àv olüsuuG. vovrov vàv lüeóv, aAX 
deOevij xai üníD'avov. Óvra ày ánasai Dead. 

? Blass. Att. Bereds. 2. Abt. p. 365 sqq. 

3 vid, supra p. 23 adn. 8. 

* Art. rhet. ed. Spengel cap. 242 p.48 v. 4—14. cap. 30 
p. 59, v. 20 sq. cap. 36 p. 71 v. 21—72. &ouoos àv vom imoí- 
voig xal zoÀÀois Óvóuaoci TtsQi ÉxaOrTOV yonoduevov usyalomemi viv 
À&Ew o«fjoat. 

5 vid. supra pag. 17. ibique adn. 8. 

$ Plut. comp. Demosth. et Cic. 2. (Iter. recogn. Sintenis 
vol. IV Lips. 1888) de Cicerone: e4eveóv Ó'o0 và Éoya wai cvàg 
ztgabeic uavov, &AÀk xai vovs Aóyove imauvst vov slpmuévovg vm 
aUtoU xai ysygaugévovs, dozeg "Jooxoate& wol "Avabiuéver Tolg go- 
gugralg ÜOiaueigaxievouevos, ov tóv "Pouaíov Óguov &ysv d£. xai 
ópD'obv, ,,BprOvv, Ónuvonaav, Óaiov &vritaAOG*. Quae verba falso 
Blass p.851 laudat, ut hoc ostendat: ,Anaximenes war seiner Zeit 
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Ísoeratem secuti utebantur!, abhorrebat?, id quod ars eius 
rhetorica docet Dionysiusque l.l. silentio comprobat, tamen 
elocutionem 'Theopompi nativam accuratissime est imitatus. 
Atque artifex fuit ex tempore dicendi singularis.? Itaque 
veteres oratorem maximi fecerunt, ut, quamquam in multis 
litterarum generibus occupatus erat, praecipuo nomine 
»05ro0^ appellaretur. Et Dionysius eum enumerat inter 
Qnrogac ézugpaveio xal ÓvouaTog Tniiouévovg ov uerolov. 
Inde etiam Alexandri Magni magistrum artis dicendi fabulae 
eum fecerunt. 

Sed docendi munus Anaximenes non tam magnificum 
existimabat quam Isocrates, cui rhetorica, quippe quae ad 
commodum emolumentumque acquirendum plurimum con- 
ferret, occupatio erat hominibus dignissima, quin etiam 
philosophia appellanda, quae cum a rebus malis et humi- 
libus arceret, tum ad magna quaeque et sublimia inflam- 


als Sophist und Rhetor sehr angesehen." Plutarchus, cum vituperet 
Ciceronem. quod semper suarum virtutum praedicator sit, dicit 
Romanum orationes suas laudare consuevisse, quasi iuvenis iam 
Isosratem et Anaximenem aequaret, sc. iactatione. Hac enim 
comparatione gloriandi cupiditatem rhetoris significari testantur 
eiusdem Plutarchi verba haec (Alex. IV):. ovve yàp amó marróg 
oUre ztügav yaza O0fav (sc. Alexander), cx dunzxoc Aóyov v6 
Üswvóvq« 00gu0tixd ge xaAMonatóuevog x. v. À. 

! Dionys. de comp. verba 28 p. 342 (Schaef) «ov «fs yAÀa- 
gvgüc xal àvOmpoüs cvvOéosoe yagaxrjoa Éycys ualutra vouíto àin- 
e£epyacaoD a TOv uby àmomou)v " Hoíodov, usAozouDv 0B Xangó xoci 
uevà vavtgv Avaxoíovra xai Xuuovíógv, voayq0onxowv Ób uóvov 
EiosníÓnv, ovyypgagémw Óà àxgiftoe u&v ovoéva, uaAÀov Óà vów zo 
Adv "Egogóv ve xai Osózouzov, ónytógov te Tooxoavrv. 

? Amat simplicitatem maximam, varietatem autem  ver- 
borum (vid. Ipfelkofer. 1l. l. p. 20 sq). 

9 Pausan. VI, 18,8: ov 4» ov0 eimeiv vig avroOysÜLlog Ava- 
Euévov: xgóvsgós darw. (Eadem Suidas) 
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maret.! Anaximenes contra id potissimum spectabat, ut' 
praeceptis ad usum derectis oratores instrueret, ut, cum 
lites suscepissent, quavis condicione victores decederent. 
Nee promittit audientibus se litteras vel philosophiam tra- 
diturum esse, sed iis, quae iam prius didicerant, contentus 
artifiecjis eos iustruere studet et astutiis, quibus causas sive 
iustas sive iniustas effugerent aut obtinerent. In moribus 
autem oratoris, quos Isocrates doctrina s8ua conformare 
vult?, quosque Aristoteles maximi momenti esse censet,? 
nihil positum esse ei videtur*. Cuius solum speciem inno- 
centiae et honestatis unicuique rei imponi interest, cum 
vim naturamque minoris aestimet. Itaque omnibus ratio- 
nibus et subsidiis, id quod ubique est propositum, agit, 
ut iudicibus persuadeat. Et mendacium ?, calumniatio?, 
falsum testimonium, periurium exoptata acceptaque ei 
sunt, dum modo ad finem perveniat. Neque acceptis num- 
mulis scribere dedecus esse ei videtur. 'lTamen ut animi 
iudicum, qui fortasse turpe hoe esse putent, concilientur, 
discipulo suadet, ut gratia adductum se advocatum esse 
dicat? 

1 Antidos. S 276 sqq. 

? "Theon, Progymn. ed. Basil.I, 203 memoriae prodidit Isocratem 
dixisse: ,,oi OiÓnoxuAo: xal voU xaÀde Dv cio yeyóvaow. taque 
saepissime (monet, ut factis suis honestis homo veritatis gloriam 
et fidem acquirat. Cf. orat. XV, 8$ 278—80, orat. V. $ 26. 

$ Of, Rhet. lib. I, c. 2. 1356 a 13, I, 9 et 1I 1. 

* Cap. 38, inde a p. 85, v. 21—p. 88 v. 2 (ed. Spengel) 
subditicium esse probanti Ipfelkofero (l. l. p. 27—85) assentior. 

5 c. 29 p. 56, 6—p. 57,10. 

8 p. 89, 7—11. cap. 36 p. 73, 15— 18. 

7 p. 89, 21—p. 40,2. c. 29 p. 56,6—p. 57,10. 

9 Art. rhet. c. 86 p. 81 v. 1 sqq: Tov a)tóv Óà voómov uüv 
2uàc ini uuoO  ovnyogetv  AMyg tie, Óuoloygcavrteg slpoavoouesOa, 
xui vbv altuuevov ruüc iideíbouev voUvo 7t0.U»ta xoi vovg GAÁOve 
dzavrag, rt» Ó0à uicÓ » Duupo? và sión wal Aéye, oe ol "ü bx 
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b) De Anaximene rerum scriptore. 


Orator, qui cum esset causidicus, simulare 8e actorem 
et ex illius ingenio moribusque orationes facere consueve- 
rat atque diversissimas vitae et domesticae et publicae res 
apte et iucunde et probabiliter narrare debebat, optime 
praeparatus erat ad historiam, quae tum erat prorsus rhe- 
toriea, conseribendam, neque difficile ei erat res gestas 
depingere. Itaque, ut Theopompus, qui ita excellebat arte 
oratoria, ut Mausoli laudatione sua funebri praemium certa- 
minis auferret, etiam ad historias sceribendas felici eventu 
se convertit, ita Anaximenes misso munere praeceptoris 
scriptor rerum gestarum clarissimus evasit. 

Ut autem florentibus antiquitatis temporibus scriptores 
summo studio omnibusque viribus unam seientiam vel artem 
amplecti satis habebant, qua maximam gloriam consequi 
cupiebant, ita sophistae litteras humanitatemque ad com- 
mune iudicium popularemque intelligentiam accommodare 
itaque pervulgare coeperunt. Nam id genus hominum, 
utpote qui ad quamvis virtutem discipulos exculturos se 
es8e pronuntiarent, imprimis efficere debebant, ut qui au- 
diebant, magnam de ingenio suo variaque doctrina opinio- 
nem haberent; itaque libris et orationibus de variis rebus 
conscriptis hominum diversissimorum oculos ad se conver- 
tere studebant, ut novos semper discipulos allicerent aemu- 
lisque pares essent. Quales ut designarent, posteriores 
Scriptores, qui uno nomine scriptores optimae aetatis 
notabant, duo vel tria adicere et, cum saepe 
unum  alterumve nomen omitterent, in errores confu- 


xo'uacw, ol O'&ni vagum, oi Ó à viuopície, ol. O'Àni viuate ovvg- 
yopoteu avrov uiv ovv dnógaue Óx ydgw  GcvvQyogobvra, vóv 
ü'ivavviov Aéys o$0h ini wuxoQ ju0Ó d  ovvQyogstv. Ong yhp Aag 
dpgy$giop à0Íxos, oty Ónwos un Pxrlop, Ómateva. 
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sionesque incidere necesse fuit. Plerique igitur Anaxime- 
nem  rhetora appellabant, eum historicum immerito 
negligerent; certe  Ánaximenes rerum scriptor pluris 
habebatur saepiusque — legebatur quam rhetor. Nam 
Alexandrini iudices, quieunque canones seripserunt, eum in 
decem rerum scriptorum optimorum numero posuerunt?, 
gravissimique historici posteriorum temporum eum auctorem 
asciverunt et ad controversias diiudicandas usurpaverunt. 

Maxime autem est dolendum nos ex paucis tenuibus- 
que fragmentis male perspicere posse, quomodo historias 
suas disposuerit et explicaverit. Quarum ex ratione si 
minus veram, attamen verisimilem speciem capere nos 
posse putamus, ut, quae de ÀÁnaximenis historiis in medium 
afferuntur, ubi fieri potest, cum aequalibus comparemus, de 
quibus plura scimus. Nam sine dubio ÀÁnaximenes more 
rationeque ceterorum illius aetatis historiographorum res 
perserutatus est et scripsit, quod ingenium fertile et fecun- 
dum prorsus ei defuit. Nunc autem ad inceptum redeo. 

Atque initium capiam ab eo opere, quod rhetoricae 
propinquum est genere, quia res ad orationem propositam 
illustrandam adhibet. Cui operi titulus fuit 


BaotÀéov uevaAAoyat. 


Hoc opus iuniori Ánaximeni, quem nominat Diogenes 
Laertius, addietum est?, quod Nicocles ille in fragmento 
commemoratus Euagorae filius esse putabatur, qui cum ab 
Antigoni partibus staret, a Ptolemaeo Lagida Cypri petitus 


1 Plut. Poplic. c. 9... . ós Avabqévgs ó ooo iovóggosv. 
Stob. Flor. 49, 17. Strab. XIII p. 589 (quamquam historicum 
sequitur proximo libro.) 
? Bibl. Coislin. p. 597. 
: 8 & Meursio ad Chalcid. p. 286 tom. VI oper. ed. Lam. et a 
Vossio de histor. Graec. lib. I, e. 10. et vid. Jonsium de serip- 
toribus historiae philosophicae lib. I, c. 10. Francofurti 1659 p. 50. 
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in laqueum se induit Ol. CXVI, 1 (duodecimo anno post 
Alexandri obitum'. — Cum vero de Nicocle, Philippi 
aequali, hic agi iure moneant Perizonius * et Ebertus?, 
collabitur eausa, cur iuniorem Ánaximenem aliunde inco- 
gnitum auctorem existimemus. 

Ceterum quae de hoe Nicocle et de Euagora Diodo- 
rus narrat, tam confusa sunt, ut a fide abhorreant. Quas 
turbas, quantum fieri- potest, tollere studet Adolphus 
Holmius.* 

Index operis Ánaximenei a duobus scriptoribus accu- 
rate nominatur. Apud Athenaeum ? enim scriptum videmus: 
"dvabtuévoo 0 év v. énuygaqouévo. Boouécv uevaAAayal 
7ztegl Tov ZrgaTUOvog rà avrà iovogroac OuguuAAmOSal quo 
avr» Nixoxiet vQ ng àv Kunoo  Nolautvog faocusv- 
c«vrL éorovÓaxów mgl rQvq y» xol acélyeiov, àmoOavety 
v àugotégovg BLalcgc. Stephanus autem Byzantius sub voce 
llao0egyaóot, cum eo ipso consilio excerpserit verba 
Anaximenis, ut nomen huius urbis feminini generis esse 
demonstraret, de argumento libri coniecturam facere vetat. 
Haec enim dixit: vàc Óà lIacoegyadoag &xrt0ev 0 KUvgog 
àg'ov vÓzOv zagorabauevog zdowaygv évíxmoey.? 


1 Vid. Voss. l. l. p. 102 sq. (ed. Westermann). 

? Ad. Aelian. Var. hist. VII, 2. 

$ Dissertat. Sicul. Regimontii 1825 p. 106 sq. 

4 Griech. Gesch. III. Band Berlin 1891. p. 355 sq. adnot. 2. 

$ Dipnosoph. (Ed. Kaibel. Lips. 1887—90.) XII, 531 D. 

€ Hic est locus Stephani: ZJ«osapyaÓes sóc OuÀvxós. 
Zriuos ày. ÉEpxoovQ néunto. navroüazóv  dvayvocutvov. napoatt- 
Oéuevog Avakuuévgy iv. ueralayate (lacuéov otro ypgóporro tg 
ób llaooapy&Qag b«rioev Ó Kügos dg! ov vómzov xaparabduevos Aotv- 
dyrv ivíxrasv. óvouateras b Tj szóhs Ówpunvevoeton Ilepoóv orga- 
vOxsÜov. "AmolÀóÓnpoc ÓR àpoOevixds guo, Éouxe Óà doosvivxdS xal 
ÜnAvxde elpggoO«ar roya Óà Orso usuvov, imi ub» Tc mxOÀewg OT- 
ÀAvxig, imi Ób vv oixQyrógaw dvÓgcv vg. 
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Quibus fragmentis viri commemorantur, qui postquam 
rebus secundis usi sunt, mutatam subito fortunam perpessi 
sunt. Inde licet concludere AÁnaxi menis opere homines 
ease depictos, qui cum gloriosam vel iucundam vitam de- 
gentes invidiae et admirationi hominibus fuissent, dira cala- 
mitate aut violenta morte miseri deplorandique fierent. 
Itaque titulum Graecum ,De fortunae regum vicissitüdini- 
bus vertimus. Atque hoc fuisse consilium scriptoris ex 
nexu rerum apud Athenaeum narratarum cognoscitur. Qui 
ubi de mollitia urbium et regnorum egit, inde a cap. XII 
p. 5828 E de singulorum hominum vita delicata disserit 
seeutusque Theopompum narrat Stratonem, regem Sidonum, 
tam luxuriose et ]lascive vixisse, ut ctiam Phaeaces ab 
Homero descriptos magnificentia conviviorum anteiret ef 
cum in familiaritatem Nicoclis venisset, utrumque ad tan- 
tam helluationem processisse, ut alter alterius sumptibus 
praecellere studeret. Sed et Stratonem et Nicoclem vio- 
lenta morte absumptos esse. Eademque ab Anaximene in 
eius libro narrata esse Athenaeus prodidit. 


Quod propositum rhetori eloquenti optimam occasio- 
nem artis oratoriae ostentandae dedisse eumque ad tales 
res depingendas incitavisse facile est intellectu, praesertim 
cum aequales eius hoc genus scribendi adamavisse videan- 
tur. Demetrius quidem Phalereus libro, quem scribebat 
7ztegl T'vync, res gestas explicavit, ut doceret, quam infida 
fluxaque esset fortana. Cuius eximium fragmentum super- 
est?^, quo, cum regnum Persarum ab Alexandro esse dele- 


1 Non bene vertit Ebert (Diss. Sic. p. 102): ,,Regum mortes'' 
vel ,De mortibus regum* (Schweighaeuserum et Lactantium secu- 
tus) quod hic titulus latius patet atque vox ,eraAAey: postea de- 
mum propria mutationis significatione abiecta pro morte est dicta. 


? Müller. Fragm. hist. vol. II. Par. 1848. p. 368 fr. 19, 


50 


tum admonuit, tum de universa inconstantia rerum huma- 
narum verba facit. Atque alii philosophi in libellis, quos 
de rebus moralibus ad commune iudicium popularemque 
intelligentiam | accommodate scribebant, historiarum res 
enarrabant, ut a deis sceleribus tandem punitis solas vir- 
tutes coli ostenderent. ta enim Heraclides Ponticus de 
iustitia disserens in libro secundo Milesios, quod mollitia 
turpi erudelitateque usi essent, in res adversas illapsos 
esse docuit! et in libro de laetitia ex Samiorum historia 
exemplum sumpsit. Videmus igitur talia, quae et ad 
philosophiam et ad historiam pertinebant, ab aequalibus 
Anaximenis miro quodam studio arrepta esse. Qui utrum 
hoc opus prius an posterius conscripserit quam ceteras 
historias suas, ex parvis exiguisque reliquiis cognosci 
non potest. 


Nune autem ad rerum gestarum scripta transeamus. 
Quae quamquam sine dubio diu multumque sunt lecta, 
tamen eorum tam parva et tenuia fragmenta supersunt, 
ut historias illius cogitatione restituere difficilius sit multo 
quam aequalium Ephori et Theopompi. 


Conseripsit autem Anaximenes universas res à Grae- 
cis gestas inde a prisca fabularum memoria usque ad 
novissimam Alexandri aetatis historiam easque ingentibus 
operibus tribus. Atque res quidem veteres comprehendit 
historia, cui nomen erat 


Ilowvot | iovooíot. 
Hunc solum titulum ab auctore esse inditum  puto.? 


1 Athen. XII. 5283. F—6524 B. 

? [bid. 526 A. 

3 Quarto saeculo iamdudum ipsi scriptores libris suis vel 
orationibus editis nomen addebant, id quod antea omiserant. Cf. 
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Nam, qui prodidit eum, Athenaeus distinete dicit! hoc 
nomine inscribi, et  Harpoeratio?, qui primum librum 
historiae Graecae laudat, de quibus rebus ageretur, generali 
titulo designasse videtur. Sed, si animum advertas ad 
eum, qui tertius idem scriptum — indicavit, —hanc 
partem primam fuisse cognoscas maioris operis, quod 
Hellenica nominatur. Haec enim sunt verba Diodori:? 
"vabuuévog dà 0 L4ouwexqvóg cv)» mowoTQ» (sc. cbvraEu») 
vU» EAAmwxov avéygawe», ogbausvog àmó dOeoyovíag xal 
àztÓ TOU 7T/Qut0V yÉvovG vOv ivÓgurY, xaréGrQope Ó'elg 
v)v éy Mavwuvele uaynv. xol vi» "Ernauswawóov veAsver». 
Et facile, quae altera fuerit et tertia ovvrabug vov» 'EAAg- 
7LX0?, invenimus: historiae fuerunt et Philippi et Alexan- 
dri, quae utique posterioribus temporibus cum primis histo- 
riis in unum corpus EAÀyv»uxo inscriptum sunt coniunetae*. 
Itaque Harpocratio 'EAÀApwx& eodem iure laudare potuit, 
quo zrgu ac ioroglag. 


Eduard. Lohan. De librorum titulis apud classicos scriptores 
Graecos nobis occurrentibus. Diss. inaug. Marpurgi 1890 p. 44 sq. 


! VI, 281 C: Ava&uévge 00 Aauwyaxgvos àv vate lipovteue 
&mypagouévaug laovopíaug x. v. À. 


? g, v. Auguxrvovee. Eadem Apostolius III, 4. 
9 XV, 89. 


* [tà tria Theopompi opera postea in unum sunt coniuncta. 
Vid. Muller. F H G. I, p. LXIX. Atque Diylli historiae in plures 
gvrrateig distributae erant. Quarum prima pars spatium amplec- 
tebatur annorum sedecim (857-341) (Diod. XVI. 14,4), altera con- 
tinebat, quae sequentibus annis quinque sunt gesta (Diod. XVI 
70,5). Partis tertiae spatium accurate definiri nequit. (Muller 
Fragm. hist. II, p. 360.) 
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Quodsi zpu*aL icrooíat, i. e. Origines, ut Catonis 
titulo utar, ab ipso Anaximene nominata sunt ea volumina, 
quibus res omnes à fabulosa memoria tisque ad Epminondae 
mortem narrabantur, conicere licet illa conscripta esse ad 
ea, quae iam edita erant, h. e. và zvegl ;4AéGavógo» et 
Q.Auvmixa complenda, — Etenim, quo tempore Ephori totius 
orbis terrarum historiae a Demophilo filio eunt publicatae !, 
quas omnes sine dubio maxime admirabantur, quo tempore 
Theopompus ad historias suas supplendas Herodoti libros 
in epitomen coegit, in propinquo fuit, ut etiam Anaximenes 
a2equali memoriae origines adiceret. Quae autem inde ab 
Epaminondae decessu usque ad Philippum regnum adeptum 
acta erant, ea depingendi occasionem habuit saepius in 
Philippieis narrandis. 

Orsus esse narratur?  Anaximenes historias suas ita 
ut eos, qui antea de eisdem rebus tractaverant, vitupera- 
ret, quod fortasse contra fidem et veritatem vel imperfecte 
vitioseque sceripsissent, qua re ab eis, qui acta se agere 
culpaturi essent, se defenderet. Hiec enim mos prooemio- 
rum, ut castigentur ei, qui antea de eisdem rebus egerant, 
percrebruisse videtur inde ab antiquissimis temporibus. 
Nam Hecataeus priores vituperat praefatione, quemadmodum 
hie ab Herodoto culpatur. Itemque Herodotum  carpsit 
Thucydides, et 'Theopompum ceteros scriptores eodem modo 


1 Diod. XVI, 14 ; cf. Athen. 232 D. 

? Dion. Hal. Antiquitatum Romanarum quae supersunt. Rec. 
Kiessling. Lips. 1866—1807. I, 1 sq: Tove sioOótac azo0íóocÓDa. 
volg 7tgoouuíou và» larogiv Aóyovs Tota Boviouevos üvayxatouae 
"epi iuavroU rtpoeutety. ovt Bv vote i0lo.w uéAAow zÀsovaGmw italvod, 
o?c itayÓem olda qavouévove vot dxovovww, olive OiaBolàe xaO" 6, 
tépow àyvomóse ztowtoO'c. ovyygagéov, donep Avaluuévns (quod no- 
men iure Müllerus (Script. rer. Al. M. p. 84) pro Aveafüaoc 
Bcribi vult et Kiesslingius recepit) x«i Geóztopzvog à» vote vtpoo«ulou 
và» lovogiv &roínoav. 
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atque ÁAnaximenem «calumniatum esse Dionysius prodidit, 
et nonnullis decenniis post Timaeus Philistum et Ephorum 
vehementer vituperavit, id quod Plutarchus in Dion. e. 86 
explicavit. Atque Aristotelis exemplum secutus, qui diiudi- 
eatis priorum opinionibus suam doctrinam aperire consuevit, 
Theophrastus, cum in prooemiis scriptorum suorum de eis, 
quae alii bene aut male scripserant, disputaret, praecepta 
et sententias eorum reprehendebat et corrigebat. Qua 
autem ratione uaus sit, ex fragmento historiae physicae, 
quod exstat zegà oio27060» xol alaq To», cognoscimus!, 


Sed redeo ad historias primas Anaximenis. Duode- 
cim igitur libris teste Diodoro res gestas depinxit ab ori- 
gine mundi ortuque generis humani ad pugnam ad Manti- 
neam factam et decessum Epaminondae, qui finis erat 
historiarum. In quibus, quos fabularum auctores habebat, 
poetis ita usus est, ut aliquid veri eas habere ratus so- 
phistarum ritu ad rationem mutaret et corrigeret. Quas 
fortasse ob hane quoque causam tractandas sibi proposuit, 
ut "Theopompus?, quod in hoc genere artem pulchre et 
acute narrandi rhetor ostentaturum se esse confidebat. 
Nam, ubi fieri poterat, res fabularum involucris exutaa ad 
veritatis lucem reducebat, quod id, quod de amphictyonum 
synedrii nomine paulo infra comperiemus, docebit. Et, quae 
nondum historiae lumine examinata, quam brevissime ab- 
solvit." Nam duorum, quae ex primo libro supersunt frag- 
menta, alterum, quo Eriphyles monile, quod tum esset 


1 Vid. Usener. Analecta Theophr. p. 27 sq. Diels, Doxogr. 

Gr. Berol. 1879 p. 103. 
| ? Strab. 1l, p. 74 A. (frg. 29 coll. Müller): 6oztouxoc Ó? 
&Éouoloysitar qrjoag, órc xai uvOovg àv cal larogíaug &pet xoetrrov 
7? oe "Hoóóoros xai Krrnoíag xoi '"ElÀawaxos xai oi và "Ivówà ovyypa- 


vartsg. 
6 


54 


aurum rarum, famosum fuisse narratur, ad fabulas gpe- 
etat, alterum iam ad historiam. Quo comperimus? am- 
phietyonum tribunal a Graecis, qui foedus inierant, circa 
Delphos habitantibus nomen habuisse, cum Theopompus 
nomen idem a rege fabuloso Ámphictyone, filio Deucalionis, 
ductum esse putaverit. 

Plenissimus autem atque accuratissimus fuit Anaximenes 
ut erat temporum illorum — nam Ephorus et Theopompus 
idem fecerunt — in urbibus terrisque definiendis et descri- 
bendis. . Itapue a Strabone geographo, ut apparet, magni 
habitus saepiusque usurpatus est. Qui ex illius primis 
historiis praeter alias etiam in Erythraea et in Phocide 
et in "Thessalia Colonas sitas esse didieit?, quaeque de 
Milesiorum coloniis attulit, ex iis sumpsit. Neque modo 
haec ex ÁAnaximene profluxerunt, sed totum caput?; Kal 
n augexog O'éni SJaharrp mg dOrv &vÀlusvog xol 
à£L0Àoyoc, GvuptévovOa. xaÀcc, corte xol ó zd[lvdog. Ót£yec 


!1 Athen. VI, 231 C: Ava&uévgs Ó'ó Aajwaxgvog iv vate 
IToovaig Bmaygagouévoaws  lovopíaie, vóv "Eowváng óguov Óufornvov 
ysvécO'a. Ói& v onaviov. slvat vovs zovoíov magà vote "EAAnow. 

? Harpoc. 8. v. Auguxtvovec. oOvré0guov. ví. Botav "EAÀgsaxov 
ovvayouevoy iv OesguomvAes ovouacón Óà Zro. ànó Auguxtvovosc 
vOv Zlevkaliíovos, Or. avtog Gvvgyays và EÜwn acdsvov, te q10« 
Osoztouzog àv óyÓop. ravva 0» rjv OuOUsxo* "Iovec, efegpieis, Heopaioí, 
Bowroi, Mayvgtes, ! Aguot, dDOwra,, MrdAets, 4doloneg, " Alviives, 
«dahgoí, duwxelg. 5 dmxo vov mxsoioíxove slvas vOv zsÁgóv cTOUg 
ovvayOévrae, oe ' Avaliuévne àv a' "EAlgsuxów. (Apostol. IIT. 4.) 

3 Strabo. XIII p. 689 (Rec. Meineke Lip. 1877): 4va&uévgs 
0à xai à» vj EgvOgaía goi A£yeod«s.  KoÀovas xai àv v5 Doxiói 
xci àv Oertalía. 

* De sitibus urbium hoc fragmento allatarum vid. R. Stiehle. 
Zu den Fragmenten der griech. Histor. Philol. 9 (1854) p. 404. 

5 Strab. XIII, p. 589. S 18 sq. 
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ó'a?rrs 000» éflüojmxovia xal éxotóv OraÓlovc. éxoAtivo 0à 
zgótegov llirvovooo, xaS«reg xol rv Xiov qaoiv ày Óà 
vy 7:600ÍQ 'üc Xeggovnoov swoAlyvwiov &ow KalAUmoAg, 
xeivaL Ó' ém üxvQc éxxeuuéyn coU rgóc viv Ldolay, xotà 
zi)» dojupaxQwov rlw, Ore 10 Ólaguo ui) mÀéov elvat 
vevtaQaxovra GOradLov. Ev Óà vQ uerató 2dauwexov xal 
Ilapolov IIat00c 7v 70Àtg xol morauOg xaTÉOmaOraL ó^n 
7z0Àug, ol à IlowsQvol uevoxngoav eig Adajwaxov, Mium- 
Gl» üvrec a7v0tx0L xal avrol, xaJarmso xal ol owa- 
xqgvol, o Óà rwovpvüc etonxev Guqporíous, x«l mpocÓels 
wv nuvTnv OvÀÀagnv ,xol Ópuov L4zat00U", xal pelo 
vc Q à» IlauoQ vole soÀvxrQucv»" xol 0 morouóg vov 
ovra xaAsbraL IMiAmoioy Ó'elol xal ai. Kokwval. ai vro 
"Loypaxov, ày vr uecoyale vno 2 dauwaxgyng: àAAaL Ó'eloiv 
él vp éxvóg EÀlgonmoviig OJaÀarrp, 'IÀiov Ótéyovoat cra- 
Ólovg 1&vragaxovra TcgÓc "0ig ÉxoaTOv. 6&5 «wv cvó»v Kxvov 
quaai». dvatuuévps Óà xol év» *j EgvOgaíeg qnol Aéyso- 
Jo. KoÀovàg xal ày vp Owxíó. xal év Ocr1aA(q. 

Huius capitis originem ut demonstremus, ab alio loco, 
quem paulo infra apud Strabonem scriptum videmus, ini- 
tium est capiendum. Ibi enim geographus, quae de origine 
et conditoribus et portubus Mileti narraret, ex Ephoro 
sumpta esse dicit.! ^ Cum vero de coloniis Milesiorum, 
quae maximae essent eorum res gestac, acturus esset, 
Anaximenis libro evoluto hunc auctorem secutum colonias 
Se enumerare professus est, addidit autem se plures colo- 


! (Geographica. Rec. Aug. Meineke Lips. 1877 vol. IIT) 
XIV, 06 (XIV C, 634 sq.): noi à' "Egopoc T0 ngotov xtíoua elvat 
Korntixóv, onào vig Dalavrne vevergguévov, óxov viv 5 xaÀa. Mig- 
vog lori, Xagngüóvos ix Mijtov vis Kogruuje àyayóvrog olxrrogas 
xai Ceuévov 1'ovvoua vjj tóÀe tijg ixet ztóleo inc wvuov, xevsyovtam 
zgóregov Aslíyuv vov vomov vovg Óà megi NrÁéa Voregov viv viv 
vemígas zv0luv. yeu 0b vérragas lauévag v; viv, àv Éva xai 0tóÀq ixavóv. 
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nias accepisse et oblata occasione afferre. Cur igitur 
Anaximene usus est, Ephoro uti non perrexit? — Non quia hic 
colonias Milesiorum tractare omiserat — nemo istud dieat —, 
sed quia apud AÁnaximenem se plura et meliora inven- 
turum esse sperabat, quam apud illum.  Coneludimus igitur 
ab Ánaximene, quaecunque ad patriam eius spectabant, 
quaeque ad Milesiorum colonias, quarum in numero erat 
Lampsacus, et ad descriptionem eius urbis locorumque vici- 
norum pertinebant, accuratissime et diligentissime narrata 
esse, ut Straboni certe visum est. 'Hoc quidem perspici- 
mus, Strabonem de talibus rebus, etiamsi alium fontem in 
manibus habebat, tamen ad Ánaximenem recurrisse. Quae 
dum consideramus, eo adducimur, ut credamus, quae de 
Lampsaco a Strabone narrata sunt, 88 18— 19, ex Ana- 
ximene profluxisse. 

Átque haec opinio eo confirmatur, quod urbs ibi exi- 
mie laudatur (z:0Atg &ozl» etA£uevog xol aStóAoyoc, 0vuptévovao 
xaÀcg), quod res parvi momenti eaeque ignotae narrantur, 
ut nomen antiquissimum Pityussa cum Chio compositum, 
qua in insula Homerum natum esse Anaximenis iudicio 
alibi comperimus, quod denique de Paeso, quae insula 
iu Milesiis coloniis fuisse ab  Anaximene prodita est,? 


1 Tbidem: J7oAÀà Óà vc x0Àewe Épya ravvne, uéyuorov Ób vo 

Ped ^ 3 ^" v iJ Ld /, € V , 
zÁfO'os twv anxowudw 0ó ve yag Evbewos zovvo; vxO vovtow Ovv- 
, ^ | € * * x , , 3 ? 
q»ugra, mzüg xai y lloomovtig xai aÁÀou tÁeíovg v07zO«.  Ávabiuuévns 
yo)v ó Aajaxrvós ovto gro, 0t. xai "Iagov 7v vijaov xai Aéoov 
Már )xiou ai egi ElAuonovrov iv uiv cf x& / 

701.04 OvvQuxiuv, xci 7t8Qi 0? uiv Tjj xepposQoo 
Aíuvas, y 0b vj Aocíg 'ABvOov, "AgioBav, Ileuóv: àv. 0b. Kvbixrvàw 
vgop Agraxqv, Kobuxow iv Ób vj uecoyaiq 196 TomaÓos Xwiyaw. 
"Huet Ó0' i» votg xaÓ'Éxagta Aéyouev xai vràg &ÁÀÀag v&g vzÓ vOUTOV 
na oaÁeAesuuévas. 


? Vide infra adn. (supra p. 13). 
3 Vide infra adn. 
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tam accurate perscriptum est. Neque enim intellegeremus, 
quare hoe oppidulum minutum, quod iamdudum esse desiit, 
tanti momenti esse Straboni videretur, ut originem pristi- 
nam eius sortemque posteriorem et nomina diversa, quae 
Homerus ei dat, in medium proferret,! nisi narraret Paese- 
nos olim ex domicilio 810 in Lampsacenorum urbem trans- 
migrasse. (lta enim perspicitur, quid Lampsaceni scriptoris 
interesse potuerit, ducimurque ad AÁnaximenem, quem exe- 
unte eapite in Colonis diversis enumerandis se auctorem 
habuisse Strabo prodit. 

Et nune intellegimus, qua re geographus apposuerit: 
" Hueig ó'éy voi; xaO'£xaGta Aéyouev xal vàg &AAag Tüg vn 
TOVTOU 7taQGÀbAetuuiérac* Persuaserat enim sibi ab Anaximene, 
quae ad patriam eius spectabant, uberrime et accuratissime 
tractari ob eamque causam.obstupefaetus et spe deceptus 
est, cum ne ea quidem omnia nomina coloniarum Milesi- 
arum reperiret, quae ipse sciret. 

Et nune ad reliqua fragmenta transeamus, quorum 
uno à Solone laudationum funebrium morem initium cepisse 
Anaximenes narravit, ita ut non fuerit primus epitaphius 
Junii Bruti.? 

! Nam Strabonem, quamquam poetam: saepe libenterque 
respiciebat, ut reliqui geographi, quandoquidem terrarum de- 
scriptio a commentatoribus Homeri, qui in ll. lib. II quasi primus 
Graecorum geographus fuisset, profecti «erant, tamen oppiduli 
istius nomina, quae in Homero inveniuntur, sua sponte commemo- 
rasse vix credam. Hoc enim eius solum intererat, qui ob causam 
quandam, quaecunque ad Paesum pertinebant, cognita habebat, 
ergo ex Lampsaco-Pacso oriundus erat. Atque Lampsaceni im- 
primis in Homeri corminibus explicandis elaborasse videntur. Me- 


mineris enim velim Metrodori Lampsaceni, qui Platonis aetate 
interpres Homeri habitus est clarissimus. Vid. Platon. Ion. 580 C 
(cap. II). ' 

? Plut. Poplic. c. 9: Aéyera« 0à xai vv ElÀAgvex». itivagícov 
ixe?vog (Sc. lunii Bruti) yevésOa. wQeof(tspos e&ly& uf xcà voro 
LZoÀevós docw dg Avabuévus 0 Q59rog lorconxsv. 
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Altero autem fragmento, ut Thucydidem et Ephorum, 
" Ansximenem quoque primos decem belli Peloponnesiaci 
sunos bellum Archidamicum nominasse discimus.! 

Haec .habuimus, quae de Anaximenis primis historiis 
Jieereums, cum fíragmentorum exiguitate nec de operis 
dispositione nec de ratione enarrandi agere possimus. 
Unum autem addere liceat: aptissime Anaximenes pugnam 
ad Mantineam factam finem historiarum esse voluit. Nam 
iac pugna "Thebani, quamquam Lacedaemoniorum viribus 
plane fractis in summum fastigium potentige evecti erant, 
temen quod tota fere gloria et felicitas eorum in uno Epa- 
minonda positae erant, hoc interfecto in opibus suis áàm- 
plificandis et stabiliendis nihil iam proficere potuerunt, ita- 
que ad Mantineam, ut ita dicam, res gestae quasi statio- 
nem fecerunt. Quaeque tum a Graecis memorabiliter 
gerumtur, a Macedonibus proficiscuntur. Atque hunc finem 
historiarum eo magis Anaximenes probavit, quod Xenophon 
quoque puguam ad Mantineam factam extremam Hellenico- 
rum esse voluerat. Nam Graecorum historiographi exerm- 
plum eorum, qui antea de rebus gestis scripserant, respi- 
ciebaut et, si poterant, sequebantur. 

Jam autem ad alterum magnum opus historiarum 
pergamus, quod tempore primis historiis praecessisse veri- 
simillimum est. Cuius titulus affertur 


Quaznnixa,? 
rarius &b Harpocratione, eum non prodit, in. quo libro 


! Harpocr. iggeuos mzóÀeuos. T&à moóva Óéxa Brg v0) 
ITehoztorvnovaxot 7t0ÀÁuov "gynuuog ixAjOn róleuog, cg Eo, 
ázó vov vov "Apgyídauov elg tijv Arv BugaAew, xaJ Govxvüidns 
xal "Eyogos xai Avatuuévge vaoív. (Inde Apostol. IV, 30.) 

? ab Harpocrat. s. v. Jeíéresgog, 8. V. Alovvrnoos, 8. V- 
Ka,3vÀn. 
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scriptum viderit, quod narrat, singulari numero laudbtur," 
vel và ztsQl GAuvzov ab Anonymo* comment. in. Aristot. 
Eth. Nieom. III, 11, semel etiam ab Harpooratione.? Quo 
in opere ad minimum octo libris res conscriptae eraní. 


Unde vero scriptor historias  inchoaverit, utrum 
omnes Macedonum reges inde a Carano* vel, ut Herodotus 
et Thucydides, tribus primis omissis a Perdicea commemo- 
raverit, an eos tantum, a quibus res praeclarissime- factae 
erant, non proditur. Sed, cum Alexandri aetate non, ut 
ab Herodoto et 'lThucydide, Perdieccas primus rex Macedo- 
num putaretur, sed tres huic praecessisse vulgo crederent, 
quorum nomina Macedones invenerant, ut regum suorum 
maiores Argis oriundos esse demonstrarent, sine dubio 
Anaximenes quoque à Carano regnum Macedonum. initium 
cepisse docuit. Nec tamen omnium regum facta a Lampsa- 
ceno descripta vel commemorata esse puto. Nam, si 
scutus est praeceptum, quod ipse de laudationum prooe- 


! g,.v. Mvgtavoy et 8. V. Óó xavoO'sv vouos. 


? Commentaria in Aristotelem Graeca. Vol. XX ed. Heil- 
but. Berol. 1892. p. 166,8 (Arist. p. 1110 b.) 


98 g. v. Maoreipa. 


* Haec sunt nomina regum Macedonum usque ad Alexan- 
drum Magnum ab Eusebio allata: I) Caranus. II) Coenus. 
III) Thurimas. IV) Perdiccas I. V) Argaens I. VI) Philippus I. 
VII) Aeropus I. VIIT) Alcetas. 1X) Amyntas I. Et, cum nunc 
gatis constet, quamdiu reges Macedonum inde ab Alexandro Ll 
regnaverint. numeros addam: 

X) Alexander I — regnavit 44 ann. ab a. 498—454. 


XI) Perdiccas II " 4l , , , 454—413. 
XII) Archelaus I " 14 , , , 413—890. 
XIII) Orestes " 98 , , , 890—390. 


XIV) Aeropus, qui sub nomine Archelai II rex erat, 
regnavit 4 ann. ab a. 390—392. 
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miis dabat, clarissimorum facta enumerare aatis habuit.! 
Morte autem Philippi opus finitum esse consentaneum est. 

ÁÀc primo libro, quae Philippo superiores reges Ma- 
cedonum clare gesserant, Anaximenes descripserat vel 
potius strinxerat. Nam de Perdieca Anaximenem nihil 
comperimus nisi hune quadraginta annis ante AÁrchelaum 


XV) AmyntasII regnavit 1!/,—2 ann. ab a. 392—890. 
XVI) Pausanins » 1'A—l1l , , , 890—389. 


XVII) Amyntas III , 6 , , , 380—888. 
XVIII) Argaeus II , 2. , , », 883—981. 
XIX) Amyntas III , 12 , , , 381—969. 
XX) Alexander II , 1 , , , 469—908. 
XXI) Ptolemaeus I , 8 , , , 908—930D. 


XXII) Perdiccas HI ,  5!/—6 , , , 865—809. 

XXIII) Philippus II , 28!/,—28 , ., , 850—880. 

Vid. Alf. v. Gutschmid, Kleine Schriften. Herausgeg. von 
Rühl. 4. Band. Leipz. 1893. p. 38 sq. 


1 Haec enim scriptor callidus (c. 85 p. 69, v. 4—20 ed. 
Spengel): &» uàv oov 0i mooyovo: omovüato zx&vtac Hapgyjs dva- 
AaBóvtsg uégg. ztQbe TOv ByxwjuaLóusvov àg'éxxtotp vv mooyOvom 
xspaAaundOe ÉvOobov c. wesgriDévas dx» 0b oi soávros uiv oi 
0xt0vUalo, vovg Oh Aorrove ovufÉfrxs unÓbv àfioAoyov mgüba, tovs 
pv. stgortove vóv. a)tóv toOTtov ÜtcAO si», Tove 0b gavAove ztagalaxetv, 
ztpopacuauevor Or. Ou mAjOos: TÀv mgoyovov ov Oélug Aéyam 
ajrove uaxgoAoyst», Fre 0à ovx &ünAov slvac ztüge, 0r. tovg i$ dya- 
Ov yevouévovs sixog dor. vol; mtgoyovoug óuoiovoOnt.  Bxv Óh oi 
7zt&Àcmiol 7Ttgoyovos gaUÀo. tvyyavoiv Orec, ol. 0à ztgog avrov Évo£o:, 

; óet aloyslv xoi Aéysw Ota 7teQi ubv xsivow mtepíspyov 
tovto; Oei yeve ai Aéyew O Qiu gíepy 
A , , Ld , e 
&v sin uaxgoAoystv, tovg 0b ztÀnoíov yeyovotag vàwv &xawovuévov, vov- 
vove óvrag àyaO'ove ixidsiEniv, xai ÓfAov cx oi ye Tovtowv npoyovo. 
07t0vÓaloí Tiveg Voav. oV y&o sixog aviae: tovg TOL0vtOvg xaÁovs 
; dyaO'ove silva, ix uoyO'ngiv mooysyovotas. 


ei 


regnavisse,! qui numerus ab Acanthii Nicomedensis et 
auetoris marmoris Parii uno anno differt, cum diversitas 
Theopompi, Hieronymi, Marsyae, Philochori maxima sit. 
Spatium autem quadraginta vel quadraginta unius annorum 
est praeferendum. Nam, si minor numerus probaretur, 
aetas Alexandri, quem iam ante annum 500, quo regnare 
ineipiebat, adultum fuisse apparet, si filius, qui etiam 
extremo anno 414 vivebat, ob eam cansam anno demum 
491 successisset, immensis finibus deseribenda esset?. Qni 
autem factum sit, ut ab aliis scriptoribus alii numeri affer- 
rentur, etiam nunc perspici potest. Demonstravit enim 
Abeliusí, cum enarraret, quae post mortem Alexandri 
facta essent, eos, qui triginta tres annos regnavisse Per- 
diecam proderent, tempus, quo una cum fratribus in sin- 
gulis partibus Macedoniae regnaret, addere omisisse, sed 
regnum eius coepisse, postquam rerum potitus esset, cre- 


! Athen. V, Z17 D. E.: legóíxxag roívvv 7gó AgyeÀaov 
Baci ei, Og ub» Axav)ios qoc Nixounóge, Érp vecoagaxorra B 
Oeoxouzxog Ób vguaxovta ztévve, Ava&iuérre veooapaxorta, Tegonvuos 
eixoow óxtc&», Magovas 0 xai duAozgopos sixoo: ría. 

: ? fustin. VII, 3. 

3 Clintonis Fasti Hellenici. Ex altera Anglici exemplaris 
editione conversi a C. G. Kruegero. Lips. 1830 p. 238: .,Perdiccas 
vivus erat extremo anno 414, minimum sexto et octogesimo post 
quam pater eius Alexander rex factus crat, circiter tertio et nona- 
gesimo post res 507 actas, quo tempore Alexander adolescens erat. 
]taque minus probabile est, quod tantum tres et viginti annos re- 
gnasse dicitur, proinde regnum adeptus 437: qua ratione Alexander 
amplius sexaginta annos [500—437] regnasset vixissetque septuaginta 
annis postquam adultus fuerat. Iure igitur Dodwellus longiora 
eius regni quae posita sint tempora magis verisimilia esse censet 
statuitque Perdiccam 454 regnum adeptum esse. Hac ratione 
utrumque regnum fuerit 45 -]- 41 — 86 annorum." 

* Makedonien vor Konig Philipp, Loipz. 1847 p. 105 Sqq. 
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didisse, et Theopompum, quamdiu Alcetas II, maximus 
fratrum, sive solus sive simul cum fratribus rex esset, 
etiam Perdiecae regnum «fuisse mnegasse itaque triginta 
quinque annos huius regno dedisse.! (Cf. Gutschmid 1. 1. 
P. 88 8q.) 

Etiam de Alexandro in Philippicis rhetor locutus 
est. Quod eum iam in primo libro fiat, ad Amyntae filium 
spectare videtur. Sed utrum ad Alexandrum I, Amyntae 
filium, ut Müllerus voluit, an ad Alexandrum II, Amyntae 
flium, ut Droysenius,? pertinet? Ad neutrum dico. Ait 
enim Harpoeratio? ab Alexandro nobilissimos equis uti 
assuefactos éraípovc, plurimos autem, qui essent pedestres, 
ubi in ordines distribuisset, zreleraígovc appellatos esse, uf 
utrique amicitiae regis participes promptissimis animis 
essent, Ánaximenem in primo libro Philippicorum dixisse. 
Sed milites Macedonum éroígovg appellatos esse iam anti- 
quissimis temporibus perspicuum est, quod hoc ipsum -est 
institutum Macedonum proprium, quod a nobili comitatu 


1 Ooniecit Abel p. 169 sq: 1) Alcetam II solum (vel fortasse 
una cum Philippo et Perdicca fratribus) regnasse ab ann. 454—448, 
2) Philippum et Perdiccam fratre regno pulso regnasse ann. 
448—430, 3) Perdiccam tyrannum totius Macedoniae fuisse ann. 
436—418. Theopompus igitur Perdiccam, quem regnum adeptum 
esse à. 448 sibi persuasisset, 35 annos regnasse prodidit, Marsyas 
autem et Philochorus, quod Perdiccam, cum rerum potitus esset, 
regem fuisse putarent, 28 annos regnasse censuerunt. ] 

? Gesch. d. Hellen. I. Teil. 2. Aufl. Gotha 1877 p. 83 adn. 1. 

9 g, v. Jlsbérawos, enuoadévrs Guuuxotg Avabiuévgs àv «' 
Duumxóv egi Alebavógov Aéyowv roiv" ,, Enstva vougsqubv. àvÓo£o- 
várove btmsveww OvvsÜ(cag Éraígovs stpoenyógevoe, vovs Óà zxÀeioTove 
xai vovg zteLovse sis Aoyovs xai Óexadag xai vàg GÁÀag ügyac Av. mteL- 
eraíoove cvouacer, 07tg íxavegor uerérovreg Tijg Bacuuxüs évougíac 
zgoOvpuotato: ÓuavsAdow Ovreg. Eadem Photius et Suidas. ' 
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stipationeque regis est profectum. Atque éraígor primi 
Archelao iam regnante (413—899) nominantur. Hic igitur 
nil tradi potest nisi, quoniam equitibus iamdudum éraíoot 
nomen erat, pedites zeCeraígovg appellatos esse. Sed haec 
distributio Philippo III demum ascribritur.? Et Harpocra- 
tio, si Alexandrum, Amyntae filium, dixisset, vix patrem 
apponere neglexisset et, cum duo essent huius nominis, 
tempus regnandi significasset. Quod Alexandrum solum 
nominat, de Magno cogitari consentaneum est. 

Itaque eius narrationem ad regem Macedonum maxi- 
mum spectare mihi persuasi, qui eum de Philippi vel prae- 
cedentium exercitus formis ageretur, id quod pater vel ma- 
iores coeperant, amplificasse et confecisse ab Anaximene 
iam hie memorabatur. Recte enim Abelius? hoc lcco de 
Alexandro Magno, qui exercitui Macedonum Persas insereret, 
agi credebat. Cui rei assentieris, si haec inspexeris verba 
Arriani*: «c dà và Ilegocv v& xal IMyjócv avroig éEmy- 


1 Iwan v. Mueller u. Adolf Bauer. Die griech. Privat- und 
Kriegsaltertümer. 2. Aufl. Münch. 1893. p. 424: ,Das Heer der 
Makedonen ist aber dennoch (sc. quamquam Philippi exercitus ad 
exemplum Graecorum ordinatus erat) ein eigenartiges Gebilde, denn 
es ist. unmittelbar aus der aedeligen Genossen- oder Gefolgschaft 
des Kónigs erwachsen. Wübrend der Bürger der griechischen 
Kantone als solcher Hoplit oder Reiter im Aufgebote war, so 
sind dagegen die Makedonen, ursprünglich freilich nur der Adel, 
spüterhin aber auch die Bauern dem Konig persónlich verpflichtet. 
Dies zeigen ihre Benennungen: sie heissen auch als Truppen die 
,Genossen" des Kónigs, -*Iletüren^ als Reiter und ,,Pezetüren" 
als Fusssoldaten.* 

? [,ex. Rhet. p. 289. 

3 Makedonien vor Konig Philipp. Leipzig 1847. p. 181 
adnot. I. ,, Wahrscheinlich, ^ inquit. p. 132, ,,pricht Anaximenes 
von der Aufnahme der Perser unter die Hetüren.* 

* Anab. VIT, 11,8. 
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7élÀevo, ai v& nyeuovío, Ilégoat; Ótóouevot xol 7), otpoua 
p gegjeguk, és Àoyovs v& xavalsyouévg xal 1à Moxcóo- 
vux& Ovouara aynua Ti Tlegotxóv. xaAovcutvoy, xol mslérat- 
go. Ilégaat xoi agyvoaGziócv voit; Ilegotxy xol » Twy 
évalg«v Lemos, xal vaótgs GÀÀo Gymu« pacutxÓv  oDxÉTL 
xagiegol Og«v )ga». Hoc si verum est, Philippica post 
annum, ubi Persas in suas copias recepit, conscripta vel 
edita aut retractata sunt. 

Ab Anaximene etiam, quae annis 863 sqq. fiebant, 
primo libro narrata esse papyri fragmento in Aegypto in- 
vento! discimus. Quod ex lexico ad Demosthenis Aristo- 
erateam explicandam conseripto excerptum est? et altera 
parte de Miltocythe (ad Dem. Arist. S8 104 et 8 169) 
exponit, quae apud Harpoecrationem non scripta videmus, 
eum altera parte de verbis quae sunt ó xatt6» vouoc 
aliunde cognita parumque dissentientia comperiamus. 

Cuius verba, quae ad Anaximenem spectant, & Blas- 
sio restituta haec sunt:?) 

Kol va&uu[évps éy vp& a' vov OQuenioy 

icropel vi» aG[no0va0t» 15v am Kovvoy dv 

óà vp. j vv mn[godociav thv vx Tov Zur- 

xvJicvos x[al v)» avaigeow vn». MiAvoxv3Jov. 

Miltocythes enim, qui a Cotye, Thraciae rege, defe- 
cerat, mense fere postquam pugna ad Mantineam facta 
erat (12. Sept. 362*), Athenas legatos misit, qui foedus 
icerent et Chersonesum se redditurum esse promitterent?. 


! F. Bless. Neue Papyrosfragmente im Aegyptischen 

Museum zu Berlin. Hermes 17 (1882) p. 149 sqq. 
. ? Blass 1l. l. p. 150. 

3 ]. ]. p. 1850. frg. A. v. 17 —20. 

Ài Schüfer. Demostlienes und seine Zeit. I, 130. 

5 Apollod. s. e. Polycl. 5 p. 1207, 18: MiroxvOrns Ó'aga- 
gc5,xs izx0 Kótvogc xal moéaftus àmemnougti. mxtQi ovuuaíag flonOettv 
xeÁEvww xai tz» Xeggóvroov áz00idovg. 
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Quam defectionem primo libro Philippicorum ab Anaximene 
narratam esse papyri fragmento cognoscimus. 

Charidemus autem nonnullis annis post, cum, ut opes 
Atheniensium frangeret, imperatorem eorum Cephisodotum 
Ol. 105,2 — 359! adeo in angustias compulisset, ut cum 
Cersoblepte foedus iniret, Miltocythen proditione sub 
potestatem suam redactum  Cardianis tradidit, qui eum 
erudelissime occiderunt.? 

Et in fragmento maxime mutilato verba Theopompi 
excerpta videmus, quibus Miltoeythes, qui cm Cersoblepten 
adolescentem Cotye mortuo non timeret, regnum appetebat, 
postquam initio rem bene gessisset, a Smieythione tandem 
proditus interiisse fertur. Quam proditionem Smieythionis 
et sine dubio necem quoque Miltoeythae Anaximenem libro 
secundo narravisse papyro accepimus. | 

Igitur a vero aberrare nos non putamus, cum  dici- 
mus, quaecunque, antequam Philippus regnum adeptus est, 
facta erant, primo libro ab Anaximene commemorata esse; 
nàm, cum Miltocythes caperetur et occideretur, Philippum 
iam regem fuisse Blassius* iure videtur conicere. 

Exstat? porro descriptio pugnae. ad Coroneam Ol. 


t Schüfer I, 159. 

? Demosth. Aristocr. 165,p. 675 sqq. 169 p. 676, 27 sqq. 
175 p. 679,4— 11. - 

3 Blass. l. l. p. 158. 

5 |. ]. p. 154. 

5 Commentaria in Aristotelem Graeca. Vol. XX. Ed. Hoyl- 


but. Berol. 1892 p. 1605,24. "Eouewor Bv Kogwreía ts Bownriag 
$ e , i] ) 5 - » 3 , » 
tOTOs OUtcS Asyouevog zts0UvOs Ór asvp, vOv aÀÀhov &vwpuaÁam Or- 
Tf * N 
twv, ív q magartetuyuévo, zo0rtà. Kegoveig ovv. vols Bord naovaw 
[4 ^ , ^ ^- 
«vtolg Oorgatutceug éx v0U Merayoíov uet& viv Bowragydw, óte TL,v 
, . ) , € »« - 93 , € 
zOhw x«rélage xai vy» áxgomolww siysv op énvtQ  Orvouagros o0 o- 
3 ^— * P ^" 
xeve 7ztQpodoOelgar «UTrQ, avrO» uir ucívavrteg dzéDavov vno TÓw 
3, 4 ' 'O» , , 3 À , * »À, 4 U» 3 ] ài , 
&ugi roy Ovouagyor, àztoxAeiaarteg 1«g 7tvAag, ira avtolg uró6 Bov- 
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106,4 — 83583 factae, quam partim ex Philippicorum Anaxi- 
menis libro quarto profluxisse verisimile est. Nec tamen 
quidquam de eius ratione scribendi cognosci potest, quod 
auctor deseriptionis etiam  Cephisodorum et Ephorum in- 
spexisse videtur. Hic autem est nexus rerum. Philippus 
Methone urbe capta, ubi in Thessaliam profectus est inco- 
lis eontra. Lyeophronem et Pitholaum tyrannos auxilium 
laturus, ab Onomarcho, duce Phocensium, qui eum Ly- 
cophrone se coniunxerant, bis fugatus e "Thessalia cessit, 
ut bellum novum pararet.!' Interea Onomarehus Ol. 106,4, 
anni 352 ineunte vere? in Boeotiam profectus Coroneam 
urbem arcemque proditam in suam potestatem redegit. 
Coronaei autem, qui ad Hermaeum prope Coroneam aciem 
instruxerant, portis clausis, ne quis fugere patriamque 
deserere posset, resistentes ab Onomarehi militibus occisi 
sunt, cum copiae Boeotorum, quae ex Metachoeo Coronaeis 
auxilio venire iussae erant, ubi unum ex boeotarchis, 
Charonem, cecidisse animadverterunt, ineunte statim pugna 
fugissent. 


Quam pugnam Cephisodorus duodecimo libro de bello 
sacro, Anaximenes libro quarto Philippicorum, Ephorus 
libro tricesimo descripsisse dicuntur. 

In eodem libro commemoratam esse de Halonneso 


b 


Aouévoig elm quysiv xa& xaracgtelv tiv zaroída. oí. 0b vv. Bowrdw 
Kondnoarres avrolg Gtpario ta. ix voU. Merayoíov, Éyvyov. svOvg àv 
dgyj vÀe uayns aleQouevo: Éva veÜvava vv. Bowrtapyóv Xapgova. 
igrogoUo: 7tegi 176 uewvynge vavtnc Kngeooodiopos à» 15 8' vàwv llsgi 
voU legoU zxtoÀéuov xai Avatuuévns iv vj vevraovg TOv llsegi Gim- 
zo» xai Egopos àv vjj vgiaxoot]. 

! Diod. XVI, 35. Polyaen. II, 38,2. 

? Schüfer. Demosth. und seine Zeit. I, p. 507. 
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litem  Harpocratio tradidit! De qua aecepimus haee: 
Philippus Halonneso, quae erat insula Atheniensium, piratis 
cum Sostrato duce expulsis potitus erat. Athenienses vero, 
cum a Philippo legatio, cui Pytho praeerat, exeunte Olym- 
piadis 109 anno primo, aestate anni 848, advenisset, et 
ipsi Hegesippum legatosque ad regem Macedonum miserunt, 
qui et foedus mutatum ad illum referrent et cum alia 
tum Halonnesum reposcerent. Quos legatos Philippus 
iniquo animo excepit -neque quidquam iis obsecutus est. 
At Halonnesum insulam, quam piratis ereptam sub dicio- 
nem suam redegisset, poscentibus negatam donaturum se 
esse promisit.? 

Et sine dubio: Ánaximenes, cum insulam a Macedone 
occupatam esse narraret, hane causam esse coutroversiae 
postea de Haloneso ortae commemoraverat. Quando autem 
Halonneso sit potitus Philippus, est quaestio. Etenim, si 
paulo ante quam legati missi sunt (Ol. circiter CIX, 1) 
eaptam esse credamus,* perspici non pessit, quo tandem 
eonsilio Anaximenes in quarto iam libro, ex quo rem Ol. 
CVI, 4 gestam esse comperimus, illud commemoraverit. 
Itaque Boehneckius ei circiter tempori, quo Potidaeam 
Philippus expugnavit, vel non ita multo post, tribuit 


! Ajóvvgoos vngovOgiv iv tQ Alyaíp meÀayev — Aloyívng àv 
v xarà Krnowpdwra, Oe xai AgyéAaos àv. Ó' Eofoixáw. urrutoveves 0à 
£c dugiftuoewe Tig mzegi 'Alovrüoov x«i Osomounog àv Ó' xai 
Avalbuuérggs à». 0' duin. 

2 Winiewski. Commentarii historici et chronologici in 
Demosth. orat. de corona. Monasterii 1829. p. 129 sq. Schüfer II, 
p. 874. Adalbertus Hoeck. De rebus ab Atheniens. in Thracia ot 
in Ponto ab anno a. Chr. CCCLXXVIII usque ad ann. CCCXXXVIIJ 
gestis. Diss. inaug. Kiliae 1876. Caput IV $ 6 (LXV sqq.) 

3 Schüfer lI p. 380 sqq. 

* [ta Franciscus Winiewski l. l. 
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Halonnesum captam, id quod maximam habet probabilita- 
tem. Nam Demosthenes, ut recte monuit ille, in orat. de 
coron. p. 248, 2, ubi Atheniensium possessiones, quas ante 
pacem Philippus ceperat, enumerat, Halonnesum cum Am- 
phipoli, Pydna, (urbibus Ol. CV, 4— 357) Potidaea (OI. 
CVI, 1 — 856 captis) componit!. Age vero Philippi milites 
elassis nuper eonditae, quo tempore ad Lemnum et Imbrum 
appulsi incolas, qui erant cives Athenienses, in servitutem 
abducebant aliisque vim afferebant, cum Philippus ipse OI. 
106,1 — 356/5 cum Paeonibus Illyriisque pugnaret? ne 
Halonneso quidem pepercisse satis probabile est. 

At vero mirum est, cur Athenienses, eum Ol. 108,2—847 
de pacis condieionibus ageretur, insulam suam non concu- 
piverint, neque Philippus, ut de Amphipoli, ita de Halon- 
neso quoque ad pacis foedus provocaverit. Quam difficul- 
tatem effugere studet Schaefer, cum putat initio. oceupa- 
tionem exigui temporis fuisse, ut piratae detinerentur, et 
Ol. 109,1 redintegratam esse.? 

Sed nescio quo pacto nemo usquam Halonnesum bis 
captam meminerit, ae ne Philippus quidem, cum se pur- 
garet, quod intellexisset, quam non duraret securitas Ha- 
lonnesi a se facta, insulam occupare coactum esse se 
contenderit. Quae cum ita sint, ego puto Athenienses, qui 
Halonnesum captam minus dolerent, cum Philippus, quam 
cum Sostratus cam teneret, eo demum tempore insulam | 
parvulam desiderasse et flagitasse, quo Hegesippus in con- 
tione illud ipsum rogabat,* populusque aegre ferens, quod 


! Karl Georg Bóhnecke. Forschungen auf dem Gebiete der 
att. Redner u. der Gesch. ihrer Zeit. I Band. Berlin 1843. p. 440 


adn. 2. 
? vid. Schüfer. ] l1. II p. 27 sqq. 


3 ]. ]. II, p. 28 adn. 2. 
* de Halonn. $ 24 sqq. 
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legatio sua a Pbilippo tam indigne recepta esset, qualia- 
eunque sibi postulando vindicare studebat. Atque Philippus, 
quod tam diu insulam a se servatam oceupatamque in 
possessione integra habebat, ob id ipsum suam esse eam 
etiam atque etiam dicere et Atheniensibus se donaturum 
esse eam polliceri potuit. Sed ad ceteros Philippicorum 
libros transeamus. 

Ac tribus sequentibus libris fortasse res inde ab 
Ol. CVII ad Ol. CIX octo annis gestae erant narratae. 

Unico autem septimi libri fragmento res in Thracia 
(annis 842—839) gestas hic descriptas esse certiores 
fimus.! Qui loeus Harpocrationis (et Photii et Suidae), 
qui ad Demosthenis orat. zregi rc» év Xegoovroq p. 100. 
$ 22 pertinet, documento est commentatores orationum 
Demosthenicarum ab Anaximene has res uberrime et 
diligentissime explieitas esse putasse. Et, quae in Thracia 
accidebant, referre perrexit libro octavo, quod ex duobus 
fragmentis, quibus Cabylae et Myrtani situs commemorantur, 
intellegitur. Sed ut perspiciamus, quasnam res fragmenta 
respiciant, paucis bellum illud adumbremus. 

Diodorus exposuit? Philippum Ol. 109, 2.— 842* 
magnis cum copiis profectum, ut urbibus Cersobleptae 


1 Harpocr. Maorega. Mrgzore ygaztéor Baorspav 7 llio- 
veav 7) Eníuaotov, ése vavtag vàg zxoÀew t0gíoxousv mag' Ava- 
Euéves iv. D'vàwv neg. diaiov, viv Ó$ Maoteigav oi0auo?  urruge 
TVZ0UVOXV. 

? Harpocr. KafAg: Xcoíov iovi v6 Opoaxne, ce quo. Oko- 
z0ouxOe ve iv ub xai Avabuutvge iv 5 dumumuedw. ovros Óé guaw 
avro iügVoOa ngos Taio novauQ xarà uéoov tjs Og«xns De situ 
Cabylae conf. G. Stiehle. Zu den Fragmenten der griech. Histor. 
Philol. 9(1854) p. 464 sq. et Schaeter Il, p. 448 adn. 2. et Hoeck 
De reb. ab Athen. in Thracia gestis Kiliae 1876. p. L XIX adn. 8. 

8 XVI, 71. 

* mense Maio, quod effici potest ex Demosth. Chers., quia 
eo tempore, quo oratio.de Chersoneso habebatur, Philippus decem 
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regno finitimis contra illum auxilium ferret, Thraces com- 
pluribus proeliis vicisse vietisque populis tributum impo- 
suisse. Quorum contumaciam porro compressit oppidis, 
quae loeis idoneis condebat. 

Nomina igitur, quae ex Anaximene produntur, ad 
urbes pertinent, quibus captis Philippus "Thracia est 
potitus, Cabyle autem et Myrtanum ad colonias praesidiis 
munitas, ut imperium Macedonis in Thracia obtinerent et 
tuerentur.! 

Cuius belli descriptioni, quam duobus libris contineri 
videmus, etiam plures libros attributos esse (fortasse coepit 
iam in libro sexto) coniciendum est. Nam, quamvis bre- 
viter Diodorus res in Thracia gestas narraverit, quasi non 
ita multa ibi fierent, tamen est considerandum Theopompum 
de eodem bello, ex quo Philippus quarto demum anno 
revertit, quinque libris egisse, atque regem compluribus 
victoriis partis 'Thraces non subegisse, sed pedetemtim 
terram occupasse.  Malimus igitur opinari duobus libris 
plures quam minores de hoc bello egisse, praesertim 
cum uberrime descriptum id esse ex Harpocrationis loco 
cognoscamus. 


menses in Thracia erat (De Chers. p. 90 S 2, p. 98 8 35.) Quae 
oratio habita est anno 341, cum etesiae flarent, mense igitur Iulio 
(Dion. Hal. p. 737 ad Ammon. I, 10. De Chers. p. 93 $ 14), post- 
quam Philippus hiemem iam in Thracia versatus est. (Ibid. S 35.) 

1 Schüfer 1I. p. 447 sq. Hoeck l. l cap. IV, 6 sqq. 
(p. LXVIII sqq.) 

? Tlheopomp. libr. XLVI-L, Muller. frg. 244—248. 249a. 253. 

$  Schüfer II p. 447: ,Aber mit den Schlachten war der 
Krieg nicht zu Ende, die Thraker scheinen dem Feinde jeden 
Schritt streitig gemacht zu haben.^ adn. 3: ,, Von einem Rückzuge 
Philipps vor den Thrakern erzàhlt Polyün 4, 2, 13. Von der 
Ueberlistung einer thrakischen Stadt 4, 2, 4." Cf. Hoeck l. l. 
cap. IV $ 8 p. LXIX. 
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Ephialtae vero facta utrum eodem libro narrata sint, 
an prioribus an nono fortasse, disceptari non potest. 
Nam Harpoeratio! non prodit nisi in Philippicis axes et 
. eyrbes ex acropoli in curiam et forum Ephialtem transtu- 
lisse dictum esse, quo ex faeto Demosthenis interpretes 
sensum verborum ,,0 x&twJ€» vOjoc* explicaverunt. 

Qua occasione data leges translatae essent, scriptum 
non reliquerunt. Atque de Ephialte omnino, dum Philippus 
vivebat, nihil accepimus nisi eum Demosthene auctore ad 
Ochum regem missum esse, ut socium redderet Persam 
Atheniensibus. Et haec quidem hactenus. 

Iam venimus ad tertium opus, quod ab Harpocratione 
bis nominatur 

Tà msgl 14À£EnavÓQo». 

Tres huius supersunt fragmenta, ut historiarum ab 
aliis scriptoribus sine dubio saepissime usurpatarum veram 
speciem capere non iam possimus. 

Sed de pueritia Alexandri eum non multa dixisse 
suspicari possumus, cum hoc sibi persnaserit ?: vovg zraíÓag 
oty ovt ÓU avTOoUc (G6 ÓL& TOUG éq&eOTUTag olovraL x00- 
pdovs elvat xal ocpgovag Oi Boeyvioygtréov megl avtov. 
Àe primum quidem fragmentum exstat apud Plutarchum, 


1 0 xavedev vouog ... .. .. tovg dLÍovag xal rove xvofss 
üvcÓsv ix ifj dxgomOÀsos sig vO fovievthgiov xai Tijv dáyogüv 
ueéovraev ! EgutÀvoe, e row. Avatiuévns à». duAaeuxotg. Endem 
apud Photium et in papyro iam laudato leguntur. Vid. Blass 
Neue Papyrusfragmente. Hermes 17 p. 161 fr. B. vers. 19 sqq. 

2s. Obvatas 0b [xai Ok rovro xatoOsv Aéy]ecOa,, Or. rovs a&o- 
vag xai rove xvoffeig üvcOs]v ix vZe dxpomoA[scx els v0 BovÀsvrtjguov 
xai 1]g» áyogav ueti(otnocv "EgiaAtne, e gnoc Ava]&uévns àv vt(4) 
-— [r&v duunixóv). 

2 Demosth. Phil II 71. Phil. epist. 6. Vita X orat. 
p. 847 F. 848 E. 

$ art. rhet. cap. 35. ed. Spengel. p. 70 v. 8—10. 
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qui dicit! ab Alexandro quadraginta tria milia peditum, 
quinque milia quingentos equites teste Anaximene in Asiam 
ductos esse. Qui numeri ab Lampsaceno utrum recte com- 
putati sint necne, exquirendum est. Nam inter multos 
scriptores omnes copias, quibus Alexander a. 884 in Asiam 
transiit, enumerantes?^ Anaximenes summos numeros affert, 
quadraginta tria milia peditum atque quingentos et quin- 
que milia equitum, cum Arrianus,? qui accuratissime  nu- 
meros prodere videtur, Ptolemaeum secutus triginta milia 
peditum et quattuor milia quingentos equites tradat. 
Quodsi reputamus omnino varie ab historicis exercitus nu- 
merum computatum esse,  Callisthenemque item quadra- 
ginta milia peditum numerasse (ut etiam Frontinum IV, 2,4) 
differentiam magnam ceterorum ita explicemus, ut eos, qui 
decem milibus minorem numerum prodiderunt, eaa copias 
addidisse negemus, quae in Asia agmini Alexandri accesse- 
rant. Nam a. 386 iam Philippus mille milites eo miserat,' 
qui ab Alexandro, ubi regnum adeptus est, nondum revo- 
cati erant. Nee hoc cum Polybio consentit, qui distincte 
dicit a'Callisthene narrari, Alexandrum cum quadraginta 

! De fort. Al. or. I. c. 8: es 02 Avabuévns, vergexiautous 
7tesoh xai rQuOgÍALO,, ztevraxigt(A.ot Ó& xai stevraxocior Lztels. 

? Ptolemaeus (frg. 4 coll. Müller) 30000 pedit. 5000 equit. 


Callisthenes (, 33  , , )4000 , 4500 , 
Aristobulus (,, lc ,, 4. ) 80000 , 4000 ,, 


Diodorus (XVII, 17) 30000 ,, 4500 ,, 
Iustinus (XI, 6) 32000 /., 34500 , 
Frontinus (IV. 2, 4) 40000 /, -—  , 


3 Exp. AL. I, 11, 3. 

* Diod. XVI, 91: ZAcralor xe Ilaguevíova | vooazéota- 
A4ev elg tr Aoíav uéígog Tbe Üvvauecog Üove x«i moootaLag jAevO- 
goiv v&g "EAÀQgvidas m0Àss. Trog. Pomp. prol. IX: ,quum bella 
Persica moliretur, praemissa classe cum ducibus . . . .. Quarum 
copiarum praemissarum fuisse decem milia prodidit Polyaen. V, 44. 
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milibus peditum ex Macedonia profectum esse. Tamen, 
quod historiae Alexandri saepe leviter et negligenter 
retractatae sunt, errore Alexandro tantas copias ex Macedo- 
nia eunti tributas esse putare possumus, quantas, cum 
milites antea missos addidisset, se habere in Asia recen- 
su aceto recognosceret. Hoc fere modo differentias scriptorum 
Droyseni! ratiocinationibus adinti explicemus. Mibi sane 
probabilius videtur Anaximenem omnes, quas habebat 
Alexander in Asiam iturus, copias  computasse, alios 
seriptores copias in Macedonia relictas de summa deduxisse. 
Narrat enim Diodorus? regem duodecim milibus peditum 
et mille quingentis equitibus in Macedonia relictis cum 
triginta milibus peditum, tribus milibus quingentis equi- 
tibus in Asiam transiisse. Quodsi hos numeros in summam 
redigimus, ealeulum ferme Anaximenis habemus. 

Altero autem fragmento nihil discimus nisi nomen 
gladii Persarum, euius Auaximenes in primo libro mentio- 
nem fecisse dicitur.? 

Restat igitur tertium fragmentum e libro secundo 
excerptum, quo ab Anaximene orationem Alcimachi, cui 
responsum dedisset Demosthenes, in medium allatam esse 
accepimus. .Quod non, ut voluit Geier,? ad res ante 


i Hermes XII (1877) p. 226 sqq. 

? XVII, 17. 

? Harpocr., Zouvaxge. zfnuoodOérgs dv t  xavà  Tisoxgatovs. 
llegowxbv Eípos dari xoi Avabuuérvrs iv a' vÀwv egi Alé&avÓgov. 

* [dem AAxíuagos. zfnuoodévns à» và xav Evéoyov, xai Mrz- 
augovAov. Ergatnyós otros dotw, Ávayvgaows tov ÓÜnuov, oroatiyr- 
gag iv vd 7óe Oüunnxorv molíuo. "Erspos 06 otv Alxiuayos Ma- 
xeÜüc»' ov uvmnuovevet * Yzegíóne àv vi xarà zfnuadov oiros.  ,AÀ- 
x(uagov xai Avriatoov AUrvaiovs xai ntoobévovs inowoausD'a". Ara- 
&uírgs 0b dv cp 8' vv megi AdékarÓgov Óvéygawer avtov Oruryo- 
gíav, ngog tjv avreutelv quoc AnuooD rir. 


5 Alex. M. histor. script. p. 286. 
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Thebarum excidium Athenis factas pertinet, sed tribuendum 
est anno 333. Etenim, postquam Amphoterus Aristomenem, 
Persarum navibus praefectum, qui in Hellespontum per- 
venerat, auctumno fugavit, Alexander, cum etiam in mari 
ad meridiem sito hostem petere vellet, ad classem novam 
constituendam praecipue Graecarum urbium naves ex 
foedere missas adhibuit.! Itaque ad Athenienses quoque 
legationem, cui interfuisse Alcimachum Ol. 111, 4-- 333/2 
decreto cognoscitur,? cum epistola misit, qua naves longas 
a senatu populoque Atheniensium peteret. Quas ut darent, 
quoniam subterfugiendi rationem nullam videbat, Phocion 
civibus suasit, Demosthenes autem oblocutus est, cum 
incertum | esse diceret, num quando Alexander contra 
Athenienses acturus esset naves. 

Videmus igitur Anaximenem in Alexandri historia 
copiose tractasse res gestas, si quidem non modo, quae 
facta erant, descripsit, sed etiam orationem  Alcimachi 
coram populo habitam interposuit.  Quaerentibus autem 
nobis, eur idem Demosthenis responsum adiungere neglexe- 
rit, duabus causis ita egisse videtur, et quod ad Alexandrum 
celebrandum inimici orationem non aptam putabat, et 
quod legatum ad Alexandrum reversum suam orationem 
Anaximeni historiographo tradidisse verisimillimum east. 

De argumento praeterea nihil eum probabilitate disseri 
potest, Anaximenem autem, quem geographiam adamasse 


1 Curt. II, 1,19 sqq. 

CIA II 227. Civitatem ab Atheniensibus Alcimacho, 
cum legatus in urbe versaretur, datam esse coniecit Schüfer IIl, 
p. 32. Adn. 2. (revidierte Ausgabe. Leipzig 1887). 

3 Plut. Phoc. c. 21. 

* Vit. X orat. p. 847c:  Xrgatevouéro Ó'avr (Alexandro) 
àni Jléosag wai alvobvri vavrexoóv xag! AOrraícev àvtetxev (Demos- 
thenes) «Óràor simam, si o) xarà Trí magaGyortov xornjoetau. 
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fragmenta Philippicorum — testimonio sünt, imprimis in 
Alexandri historia regiones novas et amoenas earumque 
mirabilia diligenter et libenter descripsisse verisimile est, 
nec famen, quamquam sine dubio multa ex Anaximenis 
historia in Strabonis et Plinii! opera manaverunt, in 
fragmentorum paupertate demonstrari potest. 

Anaximenes porro, ut erat favoris commodique cap- 
tator, qui res, übi primum sunt gestae, litteris statim 
mandabat, ea sola, quae ei proxima erant, i. e. quae ad 
Graecos  Macedonesque spectabant, historiis suis de 
Philippo et de Alexandro scriptis videtur tractasse, supera- 
tos autem populos neglexisse, quod rhetori celeriter scri- 
benti et materia et diligentia deerant. Nam Ephorum 
primum et solum ait Polybius? omnium populorum tum 
notorum res describendas in historiis suis suscepisse. 

Nune ad eam partem disputationis transeamus, qua 
serutari conemur, quando scriptae sint Ànaximenis historiae. 
Initium autem capiamus ab historia Alexandri, quia hoc 
solum opus quando conscriptum sit, effici posse spes est. 
Etenim Arrianus, eum inter rerum Alexandro gestarum 
scriptores Ptolemaeum et Aristobulum ob hane causam 
imprimis fide dignos esse existimaret, quod cum expediti- 


——— — ——— 


1 Laudat eum auctorem Plinius ad libr. XII et XIII, ubi 
de arboribus Asiae agit. 

? V8383: "Egopos ó xoévrog xai uoros inifeBÀruévos 1à xadoÀov 
yoageiv. | 

3 Exp. Al. I, 2: Ado: uir 0; aAÀla $xip AdsfarÓoov dréyga- 
wav, obüÉgr.w vnxàg Orov zÀkiores |) a&vugirorego: dg &ÀÁ1AOvs. 
dÀA iuol IiroÀegalos t& xai ÁgiorO(fovÀos ztTOtegor Foolav dz Thr 
dgayngow, ó uiv ott Gvvegrgarevoe faouet Aüetavopo, Aguroovào:. 
IIroÀeuatog ÓP mgós 1p EvorgateUOa: Oti xal avtQ) Üacuel Ovri alo- 
xoórelov 5 TQ AAA wevoacÓa. Tw &uga 06, Oruverelevrnxovos 10; 
4Aebavpov Evyyoag ovow asiots ij ve dvayxi, xai Ó jugO 0s ToU dÀÀcs 


ud , 3 ^ 
Ta 7) Qus 9vrqvé Oi Suyygayaa apr. 
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onibus Alexandri interfuissent, post mortem regis eas 
deseripsissent, ut neque necessitate neque mercede adducti 
aliter scriberent, atque res evenisset, confirmat Anaximenem, 
quem Alexandri comitem fuisse ferunt, non post decessum 
eius res gestas consceripsisse, sed illo vivo, id quod ad 
sophistae animum, qui semper laudem vel commodum 
aueupatus sit, optime quadrat. ^ Quae cum ita sint, 
historia Alexandri ab auctore ex singulis commentariis, 
quos de rebus a Macedonibus bene gestis conscripserat, 
composita esse videtur, et Anaximenes in iis numerandus 
est, qui sive Alexandri iussu sive, ut illius favorem sibi 
pararent, de proeliis libellos conscripserunt conscriptosque 
ut epistolas in Graeciam miserunt. Eodem enim modo 
Callisthenis quoque de Alexandro historiae inter expeditiones 
scriptae et divulgatae sunt. Et Droysenius iure monuit, 
quod maxime Alexandri interfuisset de eis, quae gesserat, 
a scriptoribus sollertibus sibique deditis in Graeciam 
referri, ab eo auctores illos adiutos esse. Atque summa 


! De sophistarum moribus Aristoteles Soph. el. I, 165 a. 21: 
fov. yao 7 Ooguotuxi peuvouévg oogía, ovga Ó'ov, xai ó gog.otns xon- 
patuotis &xO gouvouévge cogpíag, GAÀ ovx ovorns. 

? Hoc Droysen evidenter ostendit. Gesch. des Hellenismus.- 
IL. Teil. II. Halbband. 2. Auflage. Gotha 1877. p. 397 sqq. 

8 ] ] p. 881: ,Fuür die Politik Alexanders war und blieb 
die óffentliche Meinung in Griechenland ein zu wichtiger Faktor 
als dass man sie dem Zufal und dem Einfluss feindseliger Auf- 
fassungen hütte Preis geben dürfen. Je langsamer sich die Er- 
eignisse der ersten zwei Kriegsjahre entwickelten und je weiter 
hinweg die spüteren das Heer führten, desto dankenswerter musste 
es sein, wenn Schriftsteller von Talent und begründetem Ruf sich 
bereit fanden, die fortschreitenden Ereignisse mit ihren Publika- 
tionen zu begleiten, in denen sie die Zusammenhünge und die Be- 
deutung grósserer Abschnitte der Kriegführung in der Auffassung 
wie sie im makedonischen Hauptquartier war, in den Formen und 
mit der rhetorischen Virtuositát, die dem Geschmack des griechischen 
Publikums entsprach, darlegten.* 


" 


eura Alexandrum providisse, ne male iudiearent, qui de 
factis suis Graecos certiores facerent, vel inde cognosci 
potest, quod postea etiam ex militibus eos, qui Philota et 
Parmenione occisis epistolas regi adversas domum scripse- 
rant, poenis militaribus affecit! ^ Et de hae re satis 
dictum. 

Sed verisimile videtur Anaximenem iam prius dicendi 
et seribendi facultatem  exercitationemque ad Philippum, 
regem Macedonum gloria et eventu magnum, adiuvandum 
adhibuisse, a quo praemiis et honoribus affectum se iri 
sperabat. Qua spe eum non deceptum esse documento est, 
quod a Philippo ad aulam regiam accitus est. Neque ab 
imperatoribus rhetoras claros ad res suas describendas in 
contubernium vocari novum aut inauditum tum fuit. 
Isocratem quidem, 'Timothei comitem, de rebus gestis eius 
ad Athenienses litteras dedisse donumque magnum adep- 
tum esse auctor vitarum decem oratorum memoriae prodidit? 
Xenophontem quoque verisimile est propterea in cohorte 
Agesilai tam diu versatum ac postea publice praemio dona- 
tum esse, quia novus Ágamemno Homero tamquam praecone 
rerum suarum carere nolebat. Horum igitur exemplo 
factum est, ut Anaximenes, cum libellos quosdam de iis, 
quae Macedones praestiterant, Graecis consceripsisset, a 
Philippo ad persequendas res domum regiam advocaretur. 


1 Diod. XVII. 80,4: imetfauevos x, vOv Maxsóovov rovs 
dAÀotoíag xav' aivoU 7ztpoleuévovg guavàg xai rove gyavaxtyxorag dm, 
vi To) llapueviavogs Davatqr 7900s ÓB vovrow tovs iv vals ànzocta- 
Aeían«g ele. Maxe0ovíay àxuorolate dAMOTQiOv t« ysyoagotag vote olxei- 
oig 7teQ) vOv tj f«ocet ovugegórvov sls ?v. xarélebs. ovorrua xai 
7tgoGryógevoev áraxrow váyua. 

? [socr. p. 330: ev» c (Timotheo) xai zoAAkg zxoÀss Bz- 
ZAdOs gvrriOsis rà; zoos ÁOrnvaíovs n0 Tio Éov zteuztouévag ànuo- 
voÁÀas, OOsv iÓmoroaro a)0rQ TraÁlavtov và dnx Xauov 7t894y8v0ué- 
9o. 
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Tamen Philippica ad finem adducta et edita esse 
non prius possunt, quam Alexander Persas devictos in 
suum exercitum* (ann. 324) recepit, quod haec res in 
primo libro respecta est. Ergo Philippica post historiam 
Alexandri conscriptam publicata sunt, quanto autem, nequit 
diiudieari. 

Quoniam igitur, quantum fieri poterat, quo tempore 
scriptae essent historiae Anaximenis, explicavimus, nune 
de fide et auctoritate disseremus. 

Hic autem valde est dolendum ex fragmentis tam 
exiguis non multa concludi posse. Hoe tamen elucet, 
Anaximenem, quibus locis eadem atque alii prodit, non 
narrare cum damno veritatis. Nam numerum, quem de 
Perdieeae regni spatio attulit, ad veritatem propius accedere 
quam aliorum supra! vidimus. Et, qui factum sit, ut ab 
aliis alii numeri magnitudinis exercitus Alexandri prode- 
rentur, facile perspicitur. Nec diiudicari potest, utrum 
a Solone iam laudationes funebres profectae sint necne. 

Àe ne veterum quidem iudicia de Anaximenis fide 
et auctoritate inveniuntur. Itaque aliunde verum est 
coneludendum. Imprimis digna fide scriptoribus antiquis 
visa apparet, quae Anaximenes de urbium terrarumque 
sita narraverat. Strabo enim geographus eo auctore usus 
est, et Harpoeratio in nominibus urbium definiendis ad 
eum recurrit, * 

Nec vero aequam fidem habuerunt, quae de suae 
aetatis rebus gestis prodiderat. Neque enim assentatione 
et exaggeratione, quibus vitiis tum seriptores rerum Mace- 
donicarum fautores aegrotabant, videtur caruisse. Neque 


1 p. 60 sqq. 

? Vid. supra p. 72 sq. 

3 Vid. supra p. 54 sqq. 

* 8, v. KafvAg et. Mvoravo». 


79 


enim, nisi his moribus fuisset, a Philippo in aulae regiae 
societatem accitus esset. Atque Arrianus, cum suo operi 
auctores eos eligeret, qui expeditionibus Alexandri inter- 
fuissent, non Ánaximenem secutus est, sed Ptolemaeum et 
Aristobulum, quod mortuo demum Alexandro historias 
conseripsissent itaque iis neque necessitas neque praemium 
mendacii esset. Quod Athenaeus, qui scripta Anaximenis 
inspiciebat, paucas ex iis res easque aetatis praeteritae 
excerpsit? cum ex Theopompo florilegio suo infamiarum 
duodetriginta fragmenta insereret, testimonio est Anaxime- 
nem in offensionem hominum potentium incurrere veritum 
res mali exempli omisisse. 

. Quoniam verisimile esse cognovimus Anaximenem 
cauto subtilique iudicio rerum gestarum veras causas per- 
censere omisisse, porro efficiendum est eum viros fortes 
animis optimis generosissimisque impulsos agentes induxisse 
neque causarum veritatem ut 'Theopompum  patefecisse, 
quem testatur Dionysius omnibus seriptoribus accuratius 
et prudentius non modo apertas agentium causas, sed 
etiam occultas detexisse.* 

Fabula quoque Anaximenem in numero adulatorum 


! Vid. supra p. 23. 
? supra p. 75 adn. 8. 
3 p. 48, p. 64 adn. 1, p. 61 adn. 1. 

! Dion. Hal.ad. Cn. Pomp. p. 182: TeAevratov ovi tv Épycv 
Ut xcvi yagaxrnoustixc tutor, 07teQ ovOsvi vÀwv &ÀAV gvyygagécv 
et . 3 - 2E " * óÓ -. P d . - ^ , P 
ovtus uxguBag &5eloyaotos xai Óvratuos, ovre TOV 7t9sOlvrépov  ovcs 
^ , ; * ^s ^ , 
t» ventégov. tí 0 voUr. Éotv; v0 xa éxacrQv xoübw ui; uovov 
r«& pavega vols 7toÀAols ógüv xoi Aéysvv, aAA üEevaGew xal vàg &gavelg 
aitíag vw moabecv xai tàv zxgabavrov | ràg Oaroles xai và. ar, 
Dod ^— « b] eft $7 1 , , M 
tác wvis, & uj QuÓua vols TtoÀÀols elÜÉvat, xai zt&vva iuxxadvmteew t 
Avatrnoux Tás te Üoxovore geris xai vis dyrvoovuérig xaxías xai uo 
Qoxet ovÓ 0 uvOtvóuevos àv 'Auov TOv wvyóv azolvoeuoóov ToU 
gcyuarogs Bberaguóg imi vv ix Óaordw ovrog dxgifie celvan c 

^v - , 
ó 0a rs Osonouztov yoagis yuvouevos, 
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regis posuit. Multi enim scriptores in comitatu Alexandri 
erant, qui assentatiuneula quadam regis gratiam aucuparen- 
tur gloriamque eius eum damno veritatis divulgarent.! In 
hoe numero ponendum esse apparet etiam rhetorem Anaxi- 
menem, cui ad regem potentissimum celebrandum non iam 
solutam orationem sibi satis esse, sed etiam versus adhi- 
bendos putavit.^ ^ Quem, eum Alexander Achillem beatum 
dixisset, quod IIomerum praeconem rerum gestarum suarum 
invenisset, se quoque illius gloriam pervulgaturum promi- 
sisse fabula fert?  Macedonem autem respondisse apud 
Homerum  Thersitem se esse malle quam apud tales 
Achillem. 

Hue spectant, quia ad fidem Anaximenis demon- 
Strandam conferre videntur, ea quoque, quae Eusebius 
Porphyrium secutus posteris tradidit, Ephorum ex Daimaclio, 
Callisthene, Anaximene multa ad verbum  exscripsisse, 
atque de eius furto Lysimachum et Alcaeum iambographum 
egisse. Qui autem primo loco hie ponitur, fieri non 
potest, ut is ab Ephoro exscriptus sit, quod Daimachus 


! Cf. de horum assentatorum scriptis Alexandri iudicium, 
quod legitur apud Lucian. (Quomodo hist. scr. s. 40, p. 208 
Didot): A4et«rópov yobv xai roUto azourguorsvovawr, Os , Htc 
4M Égn, ,"tgos oMyov areiovr, co Üvrnaixore, dztoDavor os uado- 
qu, 070g taUra ol &rO9uzto. vore &vayivooxovou sl 0B vir avt 
émauvobo: xai agztaGorrat, ut; Cavuaone — olovta, y&o os uxoQ tun 
tip Osléar: vovtq) draonzdcsv ÉxaUTos vv Tao udw sÜrour." 

? Vid.*infra p. 83 sq. 

3 Vid. supra p. 25 sq. 

* Euseb. Praep. evang. p. 464 Colon: 74 yàp 'Egogov 
ido», ix TOv aajagov xai KaAhaoOévovs xai Avabuuérovg abtais 
Aéfsouv Éorwv. Ove vQuayuMovs GÀove usvaviDérrog atízovs. 

5 Id. p. 467: Avoutzov foto. Óvo 7zepi Tijg "Eg ogov xAo7t js 
, 6o ; . , 

Aásatos dà 9 ti» Joidápan: laude xni éniygapuuaro town Tag- 
«quünxe T&s Egogov xhones ielÉyycv. 
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Seleuci demum temporibus Indica sua edidit.! ^ Nec vero 
quidquam impedit, quin Callistheni et Anaximeni furtum 
facere potuerit. Illius enim Alexandri historiae in expedi- 
tionibus scriptae, priusquam regi in odium venisset, iam 
dilatae et pervulgatae sunt. Atque hnune, ubi primum 
acciderunt, res gestas notasse atque etiam Plilippica non 
multo post mortem Alexandri edidisse verisimillimum est. 

Qui vero faetum est, ut Porplyrius sive, quicunque 
ilius auctor fuit, ad illam criminationem perveniret? 
Cuius rei aliquam causam habuisse nemo non dicat. 
Equidem puto illum, eum in operibus horum quattuor 
virorum multas similitudines invenisset, furta ei attribuisse, 
quem talia facere consuevisse constabat.  Constitisse autem 
Ephori furta Lysimachi libro zregl zAozmns et iambis cri- 
minosis Álcaei ipse Porphyrius comprobat. Et hane 
eriminationem iure quodam Ephoro impositam esse nuper 
Bauerus demonstravit, cum continuas partes ab eo ex 
Herodoto translatas esse ostendisset.) Prorsus igitur est 
credibile eundem ex Anaximene non pauca ingenti suo 
operi inseruisse. Nam, cum ipse itinera non fecisset ne- 
que locorum situm contemplatus esset, de suae aetatis 
rebus gestis auctores eos elegisse prodidit, quos fide 
dignissimos censebat,? scilicet eos, qui regiones, in quibus 
Macedones res bene gerebant, cognoverant. Ipse enim 


1 Müller. F H G. II, 440 sqq. 

? Vid. supra p. 76. 

9$ Benutzung Herodots durch Ephoros bei Diodor. Jahrb. 
f. Philol. Suppl. X, p. 279—342. 

* Vid. Kluegmann. De  Ephoro historico Graeco. Diss. 
inaug. Gotting. 1860 p. 32. 

5 frg. 2 (Müller): zxegi 4» y&o vw xaJ" Zu&g yeysvQuérem 
tovs dxgufegtata Aéyorrag zxitovarovs QyovusDa. 

€ Of: "Epooos qnaív, £l Óvvavóv zv avvovs (sc. rerum scrip- 
tores) zxagetva: 70. roig zQayuace, vavtgy Ó5 Óiagéíoev mzoÀv TÀV 
&uneigióyv. 
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Choerilum poetam , quem Alexandrum comitatum esse 
notum est, auctorem attulit.! Ergo Anaximenis quoque 
scripta, praesertim si hic confestim ex rebus magnis gestis 
partes quidem historiarum suarum divulgabat et apud reges 
versans ex ipsis commentariis regiis haurire poterat, ab 
Ephoro usurpata esse verisimillimum est. Eadem coníro- 
versia est inter Ephorum et Aristotelem rerum publicarum 
scriptorem. . Nam eum hoc Ephori fragmenta nonnulla 
adeo congruunt, ut alii philosophum rhetoris opera 
inspexisse putaverint, alii hunc illius. Nuper autem, cum ad 
hane rem disceptandam Aristotelis z:o4ze(e. v0» d 9mvatcv 
felici casu inventa suppeditet, Wilamowitzius? utrumque 
scriptorem ob eam causam consensisse recte evicit, quod 
iisdem fontibus usi essent, 

Similiter, quod ÁAnaximenes, quippe qui in comitatu 
Alexandri, non Philippi fuerit, in rebus Philippicis con- 
seribendis ipse alienorum descriptionibus indigebat, Ephorum 
eo non saepe uti potuisse putamus —- nam scripsit Ephorus 
usque ad Perinthum a Philippo oppugnatam —— utriusque 
consensum inde ortum esse nobis persuadebimus, quod 
iisdem fontibus sint usi. Etenim Ptolemaeus quoque et 
Clitarehus, quamquam suis ipsorum consiliis et iudiciis 
historias tractabant, tamen in multis rebus tantopere con- 
senserunt, — id quod ex operibus Arriani, qui Ptolemaeum, 
et Diodori, Curtii, Iustini, qui Clitarcehum secuti sunt, 
elucet — ut ex litteris publicis rege concedente scriptores 
sua hausisse Droysenius iure coniecerit.? 


1 Frg. 76. 

? Aristoteles und Athen. I. Dand. Berl. 1898 p. 304 sqq. 

3 Gesch. d. ITellen. 11. Halbb. 2. Aufl. Gotha 1877 p. 384 sq. 
Cf. Jul. Kaerst, Forschungen zur Gesch. Alex d. Gr. Stuttgart 
]883 p. 68 sq. et p. 85. 
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c) De poeta Anaximene. 


Quae antiquissimis temporibus Achilles fortiter con- 
stanterque praestiterat, ea non rerum scriptor verissimus, 
sed poeta excogitatione et inventione adiutus posteritatis 
admirationi tradiderat. Et Alexandri gloriae cupiditas, 
quae Aebilli invidebat, quod Homerum praeconem rerum 
suarum invenisset!, ingenium poetieum Graecorum incitare 
maxime contendebat." Scriptores autem, quorum regi 
potentissimo et liberalissimo placere intererat, res gestas 
eius non modo historiis narrare et edere, sed etiam car- 
minibus praedicare et pervulgare studebant. Quibus ex 
carminibus fabulas multas, quae de Alexandro postea 
eireumferebantur, emanasse OCreuzerus non improbabiliter 
coniecit.? 

Nec vero ad horum temporum iudicium poema tale 
pervenit, de quo genere veteres male iudicaverunt. Choerilus 
enim ab iis malus epicus Homero perfectissimo opponitur.4 
Etiam | Anaximenes in  pessimorum poetarum numero 
Epieurei reg zrowucTOov testimonio habetur. Legimus? 


1 Quanti fecerit Homerum Alexander, Plut. vit. Al. c. 8 
et 15 et 96. | 

* Cf. Arr. exp. Al. IIT, 1, 4. III, 5, 2. VIT, 14,1 et 10. 
Plut. Alex. c. 43. 

3 Die hist. Kunst der Griech. in ihrer Entsteh. u. Fort- 
bildung. 2. Ausgabe. Leipz. u. Darmst. 1845. p. 387. 

* Hermias ad Plat. Phaedr. p. 112. Horat. epist. II, 1, 233 sq. 
art. poet. 357. 

5 Wiener Studien X. 1888 p. 3: 'O a?rós (sc. Alexander) 
&ÀJuwr sie "lDeov xoi Ütooausros vov AyiMécos v«gov aràg ebuew 
nO AjAÀASU cs uéyac dw usyaÀov xjpgvxos Írvges Ojijoov!" Zagovros 


, 3 4 L] . 4 € «4 — 
0b Avat&uuévove xal simovrog ,xai zuslg ge, «€» fangiAeU, ÉrOobov szoc- 


, 3*5^* ^ ec € , , ^ 

50048, ,GÀÀAA vi vovg rovs", Épr, ,nap' Omnnoo ifoviougr àv 
, .9 , 

&lva«. Oepoírne 5j; ttag& ooi AyiAAeve." 
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enim in papyro Herculanensi n. 994 (Fiorelli collectio 
altera. tom VI, fol. 174): co- 
A«upgave x[az]à [r]ó ov»é- 
x[o]v xoà xv[or]wro[vov 

vov éu zo[n]v[e]x[y] 0ca- 
qégewv. XouglÀov xal 2dva- 
&uévpoy 'Ougoo[v] xai 
Kagxlvov xal KAs[ai]ve- 

vo[v E]tguzrlóov zal rovs 
«A[Aovs] Tots zc0vngovc 

éy nonnixpt [v]o[v] «o[fozcv. 

Et ipse Alexander Ánaximenem, quamquam ad illum 
celebrandum artem poeticam subierat, nihil praestitisse in- 
tellexisse narratur in gnomologio illo a Leone Sternbachio 
edito, ubi recte observat Usenerus Alexandri responsum 
sale eariturum esse, nisi Ánaximenis de Alexandro poema 
epieum famosissimum fuisset. ' 

Etiam de poeta. xa7' éSoyr», de Homero, scripsisse 
Auaximenem auetor est Dionysius Halicarnassensis?, unde 


1 Kheinisch. Mus. 43 p. 150: ,Die Ántwort des Alexander 
würde des Salzes entbehren, wenn es nicht ein allgemein be- 
kanntes, übel beleumundetes Alexanderepos des Anaximenes gegeben 
bütte." . 

? De Isaeo iud. 19 (Rec. Kiessling. vol. V, p. 626): Ana- 
ximenes) zregi voU zt045100 Gvrtaieis xaraAéAoue. 

Num Anaximenes discipulum suum Timolaum exhortatus est, ut 
Homerum vexaret his versibus interpositis? 
piri oie, Dea, IlrAguaso "Ayilos 
Qv ÉOsro Xgovcov xeyolcouévog sivexa xovore, 
ovAOuérrv, 7) uvgl' Ayaiotg aÀAys' EO nue 
uagrauévoig, óte Towoiv &veg mtoÁ£uiGov. &raxtos. 
ztoÀÀAàg O'igOiuove vyag ai0s ztpotawev 
"Exrogos àv zaAaugs Óaitouércwv x0 Üovgi. 
Antonius Westermann  Vitarum seriptores Graeci minores. Bruns- 
vigae 1846 p. 356 sq. 
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eum societate studiorum" cum  Zoilo coniunctum esse 
concludi potest. 

Nec vero proditur, cuius rationis fuerit haec occupa- 
tio. Sed, ut alios illius aetatis philosophos et sophistas, 
Anaximenem quoque id spectasse putes, ut difficultates 
et inconstantias Homeri indagaret et odoraretur atque, ut 
erat illorum temporum, pueriliter solveret.! ^ Homerum 
huius iudicio Chium fuisse apud auctorem vitae Homeri est.? 


d) De Anaximene pseudepigrapho. 


Etiam philosophiae opusculum nonnulli nostrae aetatis 
scriptores Ánaximeni assignare volunt. 

Blassius? enim, ut iam Heerenus,* Stobaei ex illo 
excerpía, quae ad vitam moresque spectant, ad philosophiae 
quoddam opusculum referenda esse neque in historiis 
Anaximenis fuisse censet. 

Sed philosophiae scriptum ne is quidem enumerat, 
qui id agit, ut Lampsaceni genera scribendi maxime varia 
diversissimaque ostendat, Dionysius Hal." Itaque Anaximeni 
de philosophia opus nisi necessitate coactis attribuendum 
esse non opinor. Fragmentum quidem illud, quod commen- 
datio quasi est rhetoricae verboseque dicitur?, et fragmen- 


1 Vid. K. Lehrs. De Aristarchi studiis Homericis edid. III 
Lips. 1882 p. 198 sqq. 

? Westermann l. l. p. 80: Avwa&évge xoi zfauaorge xci 
Ilivóngos Xtov vov 'Ounoov àmogaírovta. 

5 Att. Bereds. 2. Abt. Leipz. 1874 p. 352 et p. 3600. 

* [oannis Stobaei eclogarum physicarum et  ethicarum libri 
duo. Ad codd. mss. fidem suppleti et castigati, annotatione et 
versione Latina instrueti ab Arn. Herm. Ludov. Heeren, Pars 
secunda. Gottingae 1801. II: Commentatio de fontibus eclogarum 
$ 16 p. 171. 

5 De Isaeo c. 19. 

€ Vid. supra p. 1". 
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tum, quo scriptor de se ipse loquitur!, in rerum gestarum 
historiam aecommodata non sunt. Verum quid impedit, ne 
auctorem, quem Stobaeus sequebatur, credamus" non modo 
historias Anaximenis, (quem, ni ita se res haberet, fortasse 
historicum appellare maluisset quam rhetorem) in manibus 
habuisse, sed etiam orationes eius collectas? In quibus puto, 
cum esset declamator et causidicus et magister eloquentiae, 
satis habuisse occasionis talia verba proferendi. Cetera 
autem fragmenta Stobaei, quorum duobus? de invidia, 
alio? de pietate erga parentes, aliis* de paupertate agitur, 
quandoquidem historiae illius aetatis rhetorice sunt sceri- 
ptae, tam in rerum gestarum operibus quam in orationibus 
eius fuisse possunt. Antiquorum enim iudicio historias, 
quae sententiis philosophiae ornatae essent, elegantes iu- 
eundasque fuisse satis constat, quod imprimis testantur 
Dionysii? illa Thepompi laude: «vro ó7 ravra LmAwre 
TOU GOvysQoq ét, xol Ért sgg TovTOLG 00a quAo0oqet vrg' 
0Àqv Tv lorogíav z&gl Óuxoio0Uvvpa xal evOefleag xal TOv 
aÀÀlcv» aeger» z0ÀÀovg xal xalovg OusiegyOuevog Aya. 

Nec vero ad exitum adducenda est disputatio, ante- 


1 gupra p. 24 adn. 1. 


? Flor. 88,44 (Recogn. Meineke Lips. 1855—57 vol. II, p. 
b2) Avabuuévovsg | Oi yàp uera OóOvov xpírovtes vÓ mQorttlov 
dzovéuovo( Tolg xtipíovoug, oV tole eÀríavow. 4D ToU avrov. "Ooo: 
yàg tà xaÀàe QnOévt« $ mgayOévra Óuà gOovov ojx émaivoUo:, 
7ztüg ovro: üv Toig Éoyoic gelijosuv; 

3 [bid. 79,37 (Meineke vol. III p. 86): MvaEévove"  Ovrosc 
yàg uaduora zavrov guilonarop lorív, 0crig Uyvet, 0 ob ugóbv Àvztr;- 
cag Tü» maréípa mzÁelov "avtov sügoavaw üwv' tí yag. àotuv. Ótwacote- 
gov 3, tovc yevéosoe xai zaidsíag alríovg Ovrag dvtevegyevetv; 

1 Vide supra p. 15. 

5 Ad Cn. Pomp. c. 6 p. 782 sqq. 


81 


quam de fragmento Fulgentii! iudicium tulerimus. Qui ubi 
fabulam de Actaeone notam, qua venator, cum Dianam se 
lavantem vidisset, in cervum eonversus a canibus suis de- 
voratus esse fertur, narravit, ,Anaximenes", inquit, qui 
de picturis antiquis disseruit, libro secundo ait: Venatio- 
nem Áctaeonem dilexisse; qui cum ad maturam pervenisset 
aetatem, consideratis venationum periculis, id est quasi 
nudam artis suae rationem videns, timidus factus est: unde 
et cor cervi habere dicitur; unde et Homerus ait [Il. o? 225] 
Olvollagéc, xvros Ooupov Éywv, xgaÓínv éA«qoto, id est 
ebriose, oculos canis habens et cor cervi. Sed, dum pericu- 
lum venandi fugeret, affectum tamen canum non dimisit; 
quos inaniter pascendo paene omnem substantiam perdidit; 
ob hanc rem a canibus suis devoratus esse dicitur." 
Possumusne fragmentum apud Fulgentium servatum 
Anaximeni attribuere? Interpretatio fabulae notae probabi- 
lis facta plane est consentanea animis sophistarum iunio- 
rum, qui cum omnia rationi tribuenda esse statuerent, 
Euhemerismum qui dicitur mox sequentem praeparaverunt. 
Similia apud Plutarchum? scripta videmus. Ait enim, ubi 
de oleo naphtha ex faucibus ad Ecbatana emanante agit, 
hoe fuisse venenum nonnullos dixisse, quo Medea coronam 
et vestem tinxisset. Quae explicatio fabulae ad rationem 


! Mythologiarum lib. IIT, 3. Eadem fere Mythogr. II, $81 
tom. I, p. 108. ed. Henr. Bode et Mythogr. IIT, 7,8 tom. 1, p. 198. 
Haec interpretatio Anaximenis apud Palaephatum fr.3 legitur. Vid. 
Schrader. Palaephatea. Berol (Heinrich) 1894 p. 5. 

? Al cap. 35: Eixotws ot» Evi 10v ubOÓov dracoDovres 
zgO0g thv dÀnOtuuv ToUvto qgagu. shvei vó tijg MmaÓsías gapuaxor, 
(9 tóv vgayqOovusrov utégavor xai 10v zténÀov Éyguer. o0 yag àx 
abrQv ixsívov ov0B dz abrouarov A«uyes TO czUQ, dÀÀk goyos 
iyyvOev zxagateDcíons OEetav. cÀxrv xa ovvagt;v dOnÀor aloP rae ys- 


végO'at. 
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formata ab Anaximene fortasse profecta est, sine dubio 
autem primum apud unum ex Alexandri historiarum scri- 
ptoribus lecta est. Et Anaximenem res traditas libenter 
ad rationis usum explicasse ex iis cognovimus, quae de 
synedrii Amphictyonum nomine dixit.! Neque Homerum 
ibi in medium afferri — quamquam nil nisi verba, quae 
gunt xgadím» éAlaqoto ab Anaximene addita esse puto — ab- 
horret ab ingenio eius, qui de poeta libellum conscripsit, 
cumque de Paeso loqueretur, nomina huic urbi ab Homero 
data non neglexit. Nihil igitur impedit, quin Anaximeni 
hoe fragmentum addicamus, 

Scripsitne autem de picturis antiquis? Minime vero. 
Neque enim fieri potuit, ut picturas suae aetatis vel novissi- 
morum temporum antiquas appellaret. (In veteres vero 
picturas, quae fabulas, ut vulgo narrabantur, ita sine du- 
bio perceperint, interpretatio illa utique non quadrat. 
Tales profecto picturae tum demum pingi potuerunt, cum 
Euhemerismus hominibus popularis et acceptus fiebat.? 
Polygnoti autem Actaeon, quem Pausanias descripsit,* explica- 
tioni rationali nullam prorsus ansam dat. Ne opponasinventam 
esse metopam templi Selinusii quinto saeculo aedificati, 
quae artificem fabula vulgata neglecta Actaeonem non in 


1 Vid. supra p. 54 adn. 2. 

? Vide supra p. 57. 

? Euhemerus mortuus est a. 297. De illo Christ (Gesch. 
der griech. Litter. München 1890) p. 475: ,Jene Methode der 
Mythendeutung, welche ihrem Autor den Vorwurf eines Atheisten 
eintrug, fand bei den Zeitgenossen und den Spiüteren vielen An- 
klang.* 

* X, 30,3: '"Egetre 0B vts Muígas Autaíov dori 0 Apiutoi- 
ov xai r voU Axtaícvos u»t5o vr&eggor iv vals zegoiv Üjorveg &Aag ov 
x«i ini Óépuar. dagov xa szoueror xécr Ts Üngsevtuox zxagaxara- 
xevraí Ggi0t lov toU Áxraicrog sirexa xai vor is thv veÀevtir TQÓ- 
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cervum versum, sed. pelle cervi indutum finxisse documento 
sit. Haec enim interpretatio a Stesichoro profecta est, 
qui fabulas poetarum narrationibus populo probatas auda- 
cissime suo arbitrio commutabat atque etiam de Actaeone 
myth'im ad rationém correxit, cum hominem in feram converti 
posse negans Dianam Actaeonis humeris pellem cervi eir- 
eumiecisse narraret, quo decepti canes eum ut cervum la- 
ceravissent.? Hie enim bene cognoscitur, quantum Stesi- 
chori poetae auctoritas apud incolas Siciliae valuerit. 
.Nam artifices tum demum a fabulis traditis aberrare pos- 
sunt, cum, quid interpretatio mutata vel correcta vellet, 
omnes facile intellexerunt. Ergo, quod de Siciliensibus 
constat, nullo modo ad alios statim populos transferri 
licet. Atque nego Anaximenem tales ijimagines antiquas 
plures sive Athenis sive Lampsaci sive Pellae vidisse. Sed 
ad inceptum redeo. 

Ac ne ille* quidem, cuius multiplices Anaximenis 
occupationes litterarum demonstrare interesset, si idem de 
picturis scripsisset, hane speciem commemorare supersedisset. 

Nec tamen nomen Anaximenis interpretationi illi ab 
ipso Fulgentio iniuria additum esse putamus (quamquam 
auetores, quibus opus esse ei videbatur, invenire non veri- 
tus est?) Aegre enim nomen creasset, quod ei tam igno- 


1 Carl Robert. Bild und Lied. Philolog. Untersuch. Her- 
ausg. v. Kiessling-Wilamowitz. 5. Heft. Berl. 1881. p. 24 sqq. 

? Pausan. IX, 2. 8 — Stesich. fr. 68 (Poet. lyr. Gr. rec. 
Bergk. Edit. quart. vol. III Lips. 1882): Yroéígopgos Óà ó 'Iuegatos 
Éygavev dÀagov zegifalsty Ó£pua  Axzaíewi 1v Ocóv napaoxsvaGovacr 
ol róv ix vÀr xvvdv Üararov, a 0n un yovatxa  XeutAn» | Àagoi 
Fabulam hanc peculiari carmine, quod AMxraícer vcl Axrawwvíg in- 
Scriptum, poeta persecutus videtur. 

3 Cf. Robert l. l. p. 26 sq. 

* Dionys. Hal. De Isaeo c. 19. 

5 Myth. I, 2 Theopompum et Hellanicum auctores invenit. 
(Vid. Michael Zink. Der Mythograph Fulgentius. Würzb. 1867.) 
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tum esset, ut picturis talibus aliquanto iuniorem fuisse 
AÁnaximenem opinaretur. Immo nomen huius apud auctorem 
suum laudatum vidit, et cum nullum opus illius novisset, 
suo ingenio titnlum ad verba allata pertinentem apposuit. 

Et apud Fulgentium istud inauditum omnino non est. 
Saepius enim hanc rationem adhibuit. Mythol. II, 4 Iubae 
Physiologa!, Myth. I, 2 Apollophani carmen epicum? dedit. 

Alium? quoque locum huius scriptoris, ubi numerum 
novem Musarum decimique Apollinis ad humanae vocis 
modulamina decem, quae dicuntur, referri pueriliter vult, 
quamquam non AÁnaximenes, sed Ánaximander Lampsacenus 
landatur, rhetori vindicare? Rossignolius conatus est. Ubi 


— 


p. 76 sq.) I, 14 Epicharmum (Zink p. 77 sq.) I, 26 Anacreontem 
(Zink p. 78.) II, 7 Platonem (ibid. p. 85). 

1 Vid. Michael Zink l. l. p. 71: II, 4 sicut Iuba in Phy- 
siologis. Fulgentius las die Stelle des Juba, an deren Echtheit ich 
nicbt zweifle, ebenfals als Citat bei einem Schriftsteller oder 
Scholiasten und machte den Titel selbst dazu.". 

?* [dem p. 76: ,Den Namen hatte der Autor bei Tertulli- 
an gefunden, das Uebrige gab er de suo bei. 

$ Fulgent. Mythol. I, 14, p. 46—47: ,Huic etiam Apollini 
novem deputant Musas ipsumque decimum Musis adiciunt, illa 
videlicet. causa, quod humanae vocis decem sint modulamina; unde 
et cum decachorde Apollo pingitur cithara. Fit ergo vox quattuor 
dentibus econtra positis, quos lingua percutit, e quibus si unus 
minus fuerit, sibilum potius quam : vocem reddat necesse est. Duo 
labia velut cymbala, verborum commoda  modulantia: lingua ut 
plectrum, quae curvamine quodam vocalem format spiritum: pala- 
tum, cujus concavitas profert sonum: gutturis fistula, quae tereti 
meatum spiritalem praebet excursu: ct pulmo, qui velut aerius 
follis concepta reddit ac revocat. Habes ergo Musarum novem vel 
Apollinis ipsius redditam rationem, sicut inlibris suis Anaximander 
Lampsacenus et Zenophanes Heracleopolites exponunt. 

* Recherches sur l'ouvrage d'Anaximénes de Lampsaque 
intitulé: Des Peintures antiques. Revue de Philologie, de Littéra- 
ture et d'Histoire anciennes. Tome deuxiéme Paris 1847 p. 515—531. 
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eum studium ad rationis normam interpretandi simile in- 
esse videamus atque in explicatione fabulae Actaeonis, pro- 
babiliter illum coniecisse concedimus. Nam a Fulgentio, 
homine negligentissimo et dissoluto, Anaximenem, quem 
laudatum  inveniebat, in Anaximandrum mutari potuisse 
nemo negabit. | 

Sed haee, quae ex Anaximene petita afferuntur, in 
historiis primis tractata esse censeo. Hic enim, cum fa- 
bulas a poetis scriptoribusque saepe narratas denuo trac- 
taret, artem suam prudenter et nove disserendi ostendere 
poterat. 
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